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1. Introduzione
L’interesse per come le nostre conoscenze siano organizzate 

nella mente-cervello è molto antico.  Una delle prime teorie se-
condo cui tutto ciò che sappiamo è organizzato in categorie è 
stata introdotta e sviluppata dai filosofi (es. Kant, 1781/2003; Ari-
stotele, I sec a.C./1975) molto tempo prima che le neuroscienze 
abbiano fornito le prime prove empiriche di una organizzazione 
categoriale nella mente umana. Le categorie in generale, e quel-
le sociali in particolare, ci permettono di ridurre la complessità 
delle informazioni cui siamo continuamente sottoposti nell’am-
biente in cui viviamo. In questo modo, ogni volta che incontria-
mo uno stimolo o un esemplare non lo trattiamo come se fosse 
uno stimolo nuovo ma lo elaboriamo utilizzando quello che già 
conosciamo della categoria a cui appartiene. In altre parole, le 
categorie ci permettono, ogni qual volta che riconosciamo un 
oggetto, di accedere alle conoscenze generali che caratterizza-
no l’intera classe alla quale quell’oggetto appartiene. In questo 
modo, oltre a semplificare l’ambiente, le categorie funziona-
no come information provider. Per esempio, quando vediamo 
un certo oggetto e lo categorizziamo come una scarpa (cioè lo 
assegniamo alla categoria “scarpe”), recuperiamo subito l’infor-
mazione relativa al fatto che esse si calzano, che devono essere 
della nostra misura, che si presentano in coppie, e così via. Dallo 
studio delle funzioni cognitive in pazienti con lesioni cerebrali è 
risultato che ciò che sappiamo a proposito delle entità naturali, 
quali gli animali, la frutta e la verdura e, meno frequentemente, 
le nostre conoscenze concernenti entità artificiali, quali i veicoli, 
gli utensili o i mobili, puó risultare selettivamente inaccessibile 
(si veda Capitani et al., 2003, per una rassegna).  In base alla logica 
della doppia dissociazione1 (Shallice, 1989), i pattern delle presta-
zioni compromesse e preservate nei compiti volti a testare le co-
noscenze concettuali di entità naturali ed entità artificiali hanno 
portato a suggerire che questi due classi di concetti (entità natu-
rali ed entità artificiali) siano rappresentate nel nostro cervello in 
categorie differenti con correlati anatomici distinti. 

1. Una doppia dissociazione si osserva quando si osserva, da un lato, un 
paziente P1 che cade a un compito A ma svolge normalmente il compito 
B e, dall’altro, un paziente P2 che svolge normalmente il compito A ma 
cade al compito B.

2. Le principali teorie generate dalla neuropsicologia
Negli ultimi trent’anni i neuroscienziati hanno suggerito di-

versi meccanismi che potrebbero essere alla base dell’organiz-
zazione delle nostre conoscenze (si veda Forde & Humphreys, 
2002).  Qui di seguito presentiamo le più importanti.  

In una serie di studi, Warrington, Shallice e McCarthy (War-
rington & McCarthy, 1983; Warrington & Shallice, 1984; Warring-
ton & McCarthy, 1987) per primi hanno descritto pazienti con de-
ficit categoriali-specifici, ovvero pazienti che mostravano enormi 
difficoltà nell’esecuzione di compiti che riguardavano una ca-
tegoria specifica, avendo però inalterata la capacità di eseguire 
gli stessi compiti con altre categorie.  Questi autori proposero, 
quindi, che le categorie sono definite dal tipo d’informazioni su 
cui si basa il riconoscimento dei loro esemplari.  Secondo questa 
teoria, nota come Sensory-Functional Theory (teoria sensoriale-
funzionale), mentre il riconoscimento delle entità naturali o vi-
venti (per esempio un’arancia) richiede principalmente l’elabora-
zione di caratteristiche percettive (nel caso dell’arancia, la forma 
rotonda, il colore arancio, la caratteristica buccia e così via), il 
riconoscimento degli oggetti artificiali (o non viventi) dipende 
principalmente dalle informazioni riguardanti le loro funzioni e 
le azioni che essi permettono di eseguire (per esempio, un mar-
tello può essere impugnato per piantare i chiodi nel muro).  

Altri autori come, per esempio, Garrard, Lambon Ralph, Hod-
ges e Patterson (2001) o Tyler e Moss (2001), hanno invece pro-
posto la Teoria del Principio della Struttura Correlata, secondo cui 
l’organizzazione concettuale rifletterebbe la co-occorrenza stati-
stica delle proprietà degli oggetti.  

Infine, Caramazza e i suoi collaboratori (Caramazza & Shelton, 
1998; Caramazza & Mahon, 2003; Mahon & Caramazza, 2011) 
hanno sostenuto che la conoscenza concettuale è organizzata 
secondo vincoli specifici, caratteristici di un dato dominio con-
cettuale (Domain-Specific Hypothesis, DSH in breve). Secondo la 
DSH, l’evoluzione avrebbe favorito l’esistenza di circuiti neurali 
innati allo scopo di permettere un’elaborazione efficiente di un 
numero limitato di ambiti concettuali (vedi Mahon & Caramaz-
za, 2011).  Secondo questa ipotesi la spinta evolutiva potrebbe 
aver favorito il modo in cui la conoscenza concettuale sia orga-
nizzata nel cervello, tale per cui le informazioni relative a ciò che 
è rilevante per la sopravvivenza (cioè, animali, frutta, verdura e 
conspecifici) sarebbero rappresentate insieme. Questo spieghe-
rebbe perchè un danno alla corteccia temporale spesso riduca la 
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capacità di riconoscere le entità naturali. Infatti, i settori centrali 
e posteriori della corteccia temporale sinistra sembrano essere 
necessari per il riconoscimento di frutta e verdura e le aree tem-
porali anteriori sinistre per il riconoscimento di animali (Capitani 
et al., 2003).  Inoltre un deficit selettivo nel riconoscimento di en-
tità artificiali è stato osservato in pazienti con lesioni nelle regioni 
dorsolaterale e peri-silviana sinistre (cfr. Gainotti, 2000, per una 
rassegna), osservazione che è stata in seguito confermata anche 
da studi di neuroimmagine con individui sani (si vedano le recen-
ti rassegne della letteratura: Martin, 2001; Gerlach, 2007).  

3. Come sono organizzate le conoscenze sui gruppi 
sociali? 

Le categorie organizzano non solo le nostre conoscenze sugli 
oggetti animati e inanimati ma guidano anche le nostre interazio-
ni con tali oggetti allo stesso modo in cui guidano le nostre inte-
razioni con le tante persone che incontriamo nella vita di tutti i 
giorni. 

Sappiamo dalla psicologia sociale che noi tutti tendiamo a ca-
tegorizzare la maggior parte degli individui che incontriamo sulla 
base della loro età (giovani e vecchi), del sesso (donne e uomini), 
del loro gruppo etnico (europei, cinesi ecc.), del loro orientamento 
sessuale (omosessuali, eterosessuali), della religione di apparte-
nenza (ebrei, musulmani ecc.) e così via (Allport, 1954). Anche nel 
caso delle categorie sociali, infatti, la possibilità di categorizzare 
una persona come appartenente a un gruppo sociale (es. i cinesi), 
permette di accedere a diverse caratteristiche che descrivono gli 
esemplari categoriali (es. lavora molto), sebbene tali caratteristiche 
non siano necessariamente accurate o realistiche. L’informazione 
recuperata in una categorizzazione sociale corrisponde alle cono-
scenze stereotipiche (o stereotipi) che abbiamo di quel gruppo. In 
breve, uno stereotipo è una conoscenza semplicistica largamente 
diffusa e fissa su un particolare gruppo di persone accomunate da 
certe caratteristiche o qualità (Katz & Braly, 1933).

Nonostante categorie sociali e categorie degli oggetti natu-
rali e artificiali abbiano molto in comune, sorprendentemente 
in nessuna delle teorie sull’organizzazione della conoscenza de-
scritte brevemente nella sezione precedente, si trova alcun rife-
rimento esplicito a come le conoscenze sui gruppi sociali siano 
rappresentate, e tanto meno al fatto che siano eventualmente da 
considerarsi come affini alle categorie naturali o artificiali. 

Le ricerche nell’ambito della cognizione sociale presentano 
teorizzazioni contradditorie in merito allo status delle catego-
rie sociali. Secondo alcuni autori (Spears et al.,1997) le categorie 
sociali e le informazioni ad esse collegate sarebbero elaborate 
come le informazioni sugli oggetti naturali e artificiali. Altri auto-
ri, affermano invece che le categorie sociali, a differenza di quelle 
riguardanti gli oggetti inanimati, siano strutture di conoscenza 
più complesse (Wattenmaker, 1995) e che sollecitino reazioni 
emotive più forti (Norris et al., 2004). Inoltre gli elementi sociali, 
diversamente da quelli artificiali, sono solitamente soggetti ad 
appartenenze categoriali multiple, cioè una stessa persona può 
appartenere contemporaneamente alla categoria delle donne, 
degli italiani e degli eterosessuali (Lingle et al.,1984). Le cate-
gorie artificiali sono soggette a un’elevata formalizzazione (es., 
sono figure che hanno tre lati e la somma degli angoli dà origine 
a 180°), mentre le categorie sociali non riescono a essere forma-
lizzate accuratamente (Medin & Smith, 1984). Di conseguenza, 
mentre la categorizzazione di un oggetto artificiale si basa sulla 
co-presenza di tutti gli attributi definitori della categoria, l’in-
clusione (o l’esclusione) di un membro sociale da una categoria 
avviene attraverso criteri di ‘family resemblances’, ovvero criteri 
di somiglianza percepita tra l’esemplare da categorizzare e l’e-
semplare che idealmente sintetizza le caratteristiche categoriali, 
ossia il prototipo (Rosch & Mervis, 1975; Wittgenstein, 1953). 

Come vengono rappresentate allora le categorie sociali nella 
nostra mente/cervello? Una prima risposta a tale quesito è stata 
fornita da un recente studio di Contreras, Banaji e Mitchel (2011). 

Utilizzando la risonanza magnetica funzionale, è stato possibile 
dimostrare che i correlati neurali dell’elaborazione degli oggetti 
artificiali sono distinti da quelli implicati nell’elaborazione delle 
categorie sociali. Infatti, le categorie degli oggetti artificiali, ma 
non degli stimoli sociali, erano associate a una maggiore attività 
nel giro frontale inferiore e nella corteccia inferotemporale dell’e-
misfero sinistro. Le categorie sociali invece, rispetto agli oggetti 
artificiali, attivavano maggiormente la corteccia prefrontale me-
diale, il cingolo posteriore, la corteccia temporale anteriore e, bi-
lateralmente, la giunzione temporoparietale.  Queste prime evi-
denze ci permettono di concludere che le due categorie (oggetti 
artificiali e gruppi sociali) abbiano correlati anatomici distinti.  
Rimane però irrisolto lo status delle categorie sociali rispetto alle 
categorie dei viventi. 

Tornando alle teorie neuropsicologiche che abbiamo presen-
tato nella sezione 2, le prime due non ci permettono di fare una 
previsione precisa sul modo in cui la conoscenza sui gruppi so-
ciali possa essere rappresentata nel nostro cervello.  Secondo la 
DSH, invece, ci si dovrebbe aspettare che i gruppi sociali (es. altre 
etnie, politici o ebrei) e le conoscenze ad essi relative (es. trat-
ti stereotipici quali violenti, disonesti, e così via), siano rappre-
sentate congiuntamente agli esseri viventi poiché come gli altri 
esseri viventi, anche i gruppi sociali posso essere utili e persino 
necessari per la sopravvivenza (si veda Adolph, 1999).  

La nozione che i gruppi sociali e le informazioni sociali siano 
molto importanti per la sopravvivenza è in linea con i risultati che 
mostrano come, quando le persone appartenenti a un gruppo 
osservano volti di persone che appartengono a un gruppo di-
verso dal loro, si attivino regioni cerebrali, come l’amigdala, che 
normalmente sono associate alla percezione di stimoli rilevanti 
per la nostra sopravvivenza o che mettono in pericolo la nostra 
vita (es. Phelps et al., 2000; Wheeler & Fiske, 2005). Sebbene gli 
stimoli sociali siano accomunabili agli stimoli legati alle catego-
rie dei viventi per il loro cruciale ruolo nella nostra sopravviven-
za, è altresì importante per la nostra esistenza che esistano due 
meccanismi distinti per la loro organizzazione cognitiva. Infatti, 
distinguere gli stimoli sociali dagli stimoli dei viventi è funzionale 
alla riproduzione e al soddisfacimento del bisogno di affiliazione 
(Maslow, 1943; Baumeister & Leary, 1995). Inoltre i comporta-
menti pro-sociali, così come i comportamenti di conflitto inter-
gruppo, si generano da una primaria capacità di porre in essere 
categorie umane, al loro interno divisibili in gruppi a cui apparte-
niamo e gruppi estranei, distinte dalle categorie di essere viventi 
non umani (es. animali).

Un primo test di queste ipotesi alternative è stato condotto da 
un recente studio di Rumiati e colleghi (articolo inviato per la pu-
blicazione). Questo studio includeva 21 pazienti con diversi tipi 
di demenza primaria. In questo studio, Rumiati e colleghi hanno 
decritto doppie dissociazioni in compiti di categorizzazione di 
nomi che designavano entità appartenenti a tre categorie (entità 
naturali, entità artificiali e gruppi sociali).  Queste doppie disso-
ciazioni sembrano suggerire che queste tre diverse categorie sia-
no rappresentate separatamente nella memoria semantica.  

Le conoscenze concernenti i gruppi sociali potrebbero essere 
indipendenti anche da quelle che codificano le parti del corpo, 
volti o nomi di persone note.  Evidenze precedenti, infatti, han-
no dimostrato come le conoscenze delle parti del corpo, volti o 
nomi di persone note possono risultare selettivamente compro-
messe (es., per le parti del corpo: Barbarotto et al., 2001; Sacchett 
& Humphreys, 1992; per le facce: Forde et al., 1997; per i nomi di 
persone note: Miceli et al., 2000). Queste osservazioni non do-
vrebbero sorprenderci poiché, in effetti, i gruppi sociali non sono 
parte di un individuo e non denotano singoli individui ma insie-
mi di individui con alcune caratteristiche condivise. 

4. Direzioni future
Queste riflessioni aprono un ampio ventaglio di possibilità di 

ricerca con implicazioni sia teoriche che applicative.  Nell’ambito 
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dello studio dell’organizzazione delle conoscenze in generale e 
dei gruppi sociali in particolare, un aspetto che meriterebbe un 
ulteriore approfondimento è la relazione tra i concetti stereotipi-
ci legati ai gruppi sociali e le reazioni affettive ad essi associate. 
Infatti, è possibile che tali conoscenze non siano rappresentate 
congiuntamente nel nostro cervello.  Alcuni autori hanno già 
suggerito che questi due aspetti, ossia la componente seman-
tica e valutativa della rappresentazione delle categorie sociali, 
non coincidano e che siano probabilmente da considerare come 
componenti di una rete di conoscenze (Amodio, 2008; Amodio 
& Devine, 2006), sottolineando in questo modo l’importanza di 
investigarle separatamente.
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