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Introduzione
La funzione linguistica è stata considerata nelle ultime tre de-

cadi  di studi come esito di un processo di selezione naturale. In 
sostanza il linguaggio non è una capacità cognitiva che si distan-
zia qualitativamente dalle altre ed è frutto di un salto evolutivo 
che ha differenziato Homo sapiens dagli altri ominidi, ma è una 
funzione cognitiva che si è potuta affermare grazie alla presenza 
di altre capacità di base precedenti che sono state rifunzionaliz-
zate (esattate) dal linguaggio. 

In questa prospettiva rientrano gli studi di grounded cognition 
(Barsalou, 1999) che cercano di dimostrare come il linguaggio sia 
strettamente vincolato a capacità cognitive che potremmo de-
finire di base (come la percezione o la capacità di interagire con 
il mondo circostante tramite l’azione) che sono state “vampiriz-
zate” dal linguaggio durante il percorso evolutivo. Fin qui, però, 
nulla di nuovo rispetto alle prospettive etologiche sui vincoli co-
gnitivi (le cosiddette cecità cognitive, cfr. Pennisi, 2003) che ogni 
specie animale presenta in base alla selezione ambientale. 

In questa lavoro viene proposto di rivedere la versione classica 
della “cognizione ancorata” che prevede un modello di influenza 
delle capacità di base sul linguaggio, ampliandola verso l’idea 
che anche il linguaggio in quanto funzione cognitiva “pervasiva” 
(presente, cioè, in circuiti autonomi nel cervello ma che influenza 
molti altri processi cognitivi) agisca retroattivamente sulle nostre 
capacità percettive. Studi sullo spostamento dell’attenzione vi-
siva in base ai compiti linguistici, ad esempio, dimostrerebbero 
proprio un’influenza selettiva del linguaggio sulla percezione 
visiva, (cfr. Papafragou et al., 2008). In questo modo si potrebbe 
sostenere che la funzione linguistica, se da un lato è vincolata 
nella sua realizzazione dal basso cioè dalle nostre capacità per-
cettive, dall’altro influenza e ridefinisce, almeno durante compiti 
di attenzione visiva, verso il basso proprio le capacità percettive 
spesso ritenute neutrali, non condizionate dai processi cognitivi 
complessi. 

1. Stato dell’arte negli studi sulla cognizione ancorata
Gli studi sulla grounded cognition propongono l’idea secon-

do cui la cognizione umana sia caratterizzata e condizionata 
dalla connessione tra il soggetto e il mondo esterno. Tale con-
nessione viene realizzata principalmente tramite il sistema sen-
sori-motorio cioè il sistema di organizzazione corporeo-cerebra-

le che permette di avere una percezione del mondo esterno sulla 
base della quale agire in esso. L’intento di questa prospettiva è 
dimostrare che la cognizione umana non può essere spiegata 
utilizzando un modello computazionale, simbolico e amodale, 
indipendente dal sostrato cerebrale e dai vincoli che esso impo-
ne (Prinz, 2002). 

La critica di questa prospettiva, dunque, è rivolta ai model-
li di cognizione disincarnata proposti dalle scienze cognitive 
classiche, il cui obiettivo era quello di rintracciare le compo-
nenti formali che costituiscono i processi di pensiero umani per 
implementarle su strutture non necessariamente biologiche. 
Anzi, il proponimento principale della prima fase delle scienze 
cognitive era proprio quello di riuscire a descrivere il pensiero 
come una serie di simboli connessi in strutture algoritmiche così 
da poter costruire una macchina pensante i cui processamenti 
sarebbero stati indistinguibili da quelli compiuti da una men-
te umana (Turing, 1950). Il progetto dell’intelligenza artificiale, 
almeno nella sua versione forte, però si è rivelato difficilmente 
realizzabile: non solo la costruzione di una macchina pensante 
è rimasta solo allo stato teorico-progettuale, ma la realizzazione 
di robot che riuscissero a ottenere risultati apprezzabili persino 
nella coordinazione motoria per l’esplorazione dello spazio è 
tutt’oggi in discussione. Le teorie standard che hanno seguito 
questo ridimensionamento epistemologico delle scienze infor-
matiche sono partite da un assunto: la conoscenza risiede in un 
sistema di memoria semantica separato dai sistemi di elabora-
zione modali (cioè basati sulla diversa tipologia di afferenza sen-
soriale) presenti nel nostro cervello. Secondo questa prospettiva 
le rappresentazioni dei sistemi modali sono strasdotte in simboli 
amodali (cioè privi della caratterizzazione percettiva) che rappre-
sentano le conoscenze relative alle singole esperienze che ven-
gono poi immagazzinate all’interno della memoria semantica. Le 
conoscenze sul mondo, dunque, sarebbero immagazzinate nella 
memoria semantica tramite simboli amodali. 

In opposizione alla posizione defisicizzata dei modelli simu-
lativi della cognizione e alle teorie standard, i sostenitori della 
gronded cognition sostengono che l’intera cognizione umana si 
basa sulla costruzione e la conservazione di simulazioni modali. 
Secondo questa visione, è improbabile che il cervello contenga 
simboli amodali o, al minino, questi collaborano con le rappre-
sentazioni modali per costituire la nostra cognizione. A questa 
idea hanno contribuito numerose ricerche che dimostrano il 
coinvolgimento degli stati del corpo nella determinazione de-
gli stati cognitivi (Barsalou et al., 2003; Lakoff & Johnson, 1980; 
L. Smith, 2005). In particolare l’azione e l’interazione motoria 
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con il mondo giocherebbero un ruolo decisivo nei processi di 
costruzione delle nostre rappresentazioni: il cervello umano, in-
fatti, sarebbe in grado di catturare gli stati esperienziali prodotti 
dall’interazione col mondo esterno nelle varie modalità percet-
tive, di integrarli e produrre una rappresentazione multimodale 
che vengono conservate nella memoria semantica. Queste poi 
vengono richiamate quando l’individuo deve avere nuovamente 
a che fare con le esperienze catalogate, simulando nel cervello 
le rappresentazioni percettive prodotte durante il primo imma-
gazzinamento. 

In sostanza i meccanismi di simulazione cerebrali permettono 
di riconoscere oggetti ed esperienza poiché richiamano in causa 
(con una attivazione “simulativa”, non con una riproposizione del 
grado di attivazione prodotto al momento della prima costru-
zione della rappresentazione) le strutture anatomiche implicate 
nella costruzione della rappresentazione multimodale. 

In ambito linguistico le teoria della cognizione ancorata pos-
sono essere considerate come l’esito della reazione alla defica-
lizzazione proposta dalla linguistica teorica e chomskyana. Que-
sto approccio, infatti, ha cercato di dimostrare come il corpo, la 
simulazione e la cognizione situata siano parte costitutiva della 
funzione linguistica. Lakoff e Jahnson (1999) ad esempio hanno 
sostenuto l’idea che gli individui posseggano una conoscenza 
estensiva del loro corpo e delle situazioni e che i concetti astrat-
ti (come le metafore) in realtà sono completamente immersi in 
conoscenze corporee. Diverse ricerche supportano l’idea che i 
parlanti di una lingua si riferiscono, anche per i concetti astratti, a 
metafore concrete questo perché il riferimento a “metafore cor-
porizzate” sarebbe il modo in cui gli esseri umani pensano (Boro-
ditsky & Ramscar, 2002; Gibbs, 2006). Anche aspetti più formali 
come la sintassi e soprattutto la semantica del linguaggio natu-
rale sembrano connesse fortemente con componenti dell’espe-
rienza come lo spazio, le relazioni dimensionali, le forze fisiche, la 
struttura del contesto situazione etc. (cfr. Coulson, 2001; Kaschak 
& Glenberg, 2000; Kemmerer, 2006; Tomasello, 2003).

2. Language grounding
Ma fino a che punto è possibile legittimare il funzionamen-

to del linguaggio tramite una teoria dell’ancoraggio al mondo? 
È possibile rintracciare una base percettiva modale solo da un 
punto di vista delle componenti linguistiche (sintassi, semantica 
et.) o si tratta di una relazione vincolante per la decodifica del 
linguaggio? Ecco, è questo uno degli aspetti più interessanti del-
la prospettiva grounded applicata al linguaggio: quest’ultimo, 
infatti, funzionerebbe grazie al fatto che il nostro cervello è in 
grado di simulare modalmente le rappresentazioni percettive 
connesse alla parola che utilizziamo. Questo processo avviene 
sia in fase di decodifica (la comprensione delle parole e delle fra-
si si verifica tramite processi simulativi che abbinano significati 
a rappresentazioni sensoriali connesse) sia in fase di codifica, di 
produzione delle parole. Quest’ultimo aspetto è particolarmente 
interessante per coloro che desiderano fornire una spiegazio-
ni evoluzionista su alcune proprietà del linguaggio. In maniera 
particolare, potrebbe essere utile per comprendere come il lin-
guaggio, tradizionalmente descritto come un sistema simbolico, 
riesce a descrivere la realtà esterna.

Come avviene questo processo di connessione tra il livello 
simbolico del linguaggio e il mondo? Tramite quali processi la 
funzione linguistica si aggancerebbe alla realtà?

Secondo Pulvermüller (2005) il linguaggio si ancora al mondo 
proprio tramite dispositivi percettivi e motori, gli stessi che ado-
periamo per metterci in relazione con l’ambiente in cui viviamo. 
In sostanza la relazione tra il linguaggio e la realtà sarebbe me-
diata dai dispositivi senso-motori e il linguaggio è parassitario di 
questi meccanismi. 

In questo senso il grounding, l’ancoraggio, sarebbe il proces-
so attraverso cui un individuo che agisce in un ambiente connet-
te le rappresentazioni modali a eventi tramite dei precisi schemi 

di azione con gli oggetti presenti in una scena. Questi schemi di 
azione costituiscono delle vere e proprie strutture di informa-
zione, cioè un insieme di azioni da eseguire in relazione a input 
percettivi. In questo modo, in una determinata condizione am-
bientale un individuo può applicare un certo schema d’azione 
che gli consente di reagire efficacemente rispetto agli input. Inol-
tre questa capacità di interazione con l’ambiente tramite schemi 
comportamentali permette a ogni persona di predire gli esiti di 
una azione in caso di interazioni sia on line, sia offline, tramite la 
costruzione di modelli appropriati dell’ambiente (Roy 2005).

Il language grounding o symbol grounding, di conseguenza, 
sarebbe il processo attraverso il quale parole e espressioni del 
linguaggio vengono agganciate alla realtà tramite schemi mo-
tori d’azione. La base sperimentale di questa assunzione è ampia 
ed è costituita da una metodologia empirica che cerca di dimo-
strare come i meccanismi della percezione e dell’azione non si-
ano semplicemente connessi alle nostre abilità mentali, ma ne 
siano costitutivi. 

In sostanza la cognizione umana è intrinsecamente legata alla 
percezione tramite l’azione, in un rapporto pluridirezionale che 
va dall’azione alla percezione e da questa alla cognizione (Gal-
lese 2003; Glenberg et al. 2007; Wilson 2002). La teoria classica 
di riferimento negli studi che cercano di mettere insieme perce-
zione e cognizione è la teoria ecologica di Gibson. Come è noto, 
secondo questa posizione noi percepiamo il mondo che ci cir-
conda non in maniera neutrale ma rilevando affordances utili per 
l’azione. Le affordances ci spingono all’azione facendo in modo 
che il nostro corpo sia pronto per una relazione opportuna con 
l’oggetto rispetto al condizionamento  motorio che tale oggetto 
determina e questo coinvolgimento motorio si verificherebbe 
anche quando non siamo direttamente interessati a interagire 
con l’oggetto percepito (Churchland et al. 1994; Noë 2004).

Come accennato sopra Barsalou (2008) ha proposto un mo-
dello tramite cui riuscire a spiegare questa connessione. Si trat-
ta della teoria dei simboli percettivi secondo cui la mente è un 
sistema di simboli, organizzati categorialmente e combinabili 
in maniera produttiva, caratterizzati dal fatto di determinare un 
coinvolgimento evidente delle aree cerebrali che si occupano di 
elaborare input sensoriali e di determinare risposte motorie ade-
guate. Non sarebbe, dunque, una serie di simboli astratti a deter-
minare le nostre conoscenze del mondo esterno e soprattutto le 
nostre rappresentazioni, ma un insieme di condizioni/stati moto-
ri modali, percettivamente motivati. In particolare Barsalou pre-
vede un meccanismo preciso che consente la produzione di rap-
presentazioni simboli modali a partire alle percezioni e in stretta 
connessione con la dimensione motoria che tali input sensoriali 
incentivano. In sostanza, il sistema sistema senso-motorio sele-
ziona, rispetto all’insieme di stimoli presenti nell’ambiente, un 
determinato stato percettivo; a questo punto l’attenzione selet-
tiva estrae alcuni sottoinsiemi di questo stato. Questi elementi 
selezionati di solito corrispondono alle proprietà più rilevanti da 
un punto di vista di risposta motoria cioè rispetto all’azione che 
si intende intraprendere. La selezione di caratteristiche sensorio-
motorie viene immagazzinata nella memoria a lungo termine. A 
questo punto si verificherebbe un passaggio decisivo nella teo-
ria di Barsalou: immagazzinate nella memoria a lungo termine, 
le percezioni multimodali che spingono all’interazione attiva con 
l’ambiente costituiscono dei referenti astratti, seppure “impa-
stati” di percezione, e quindi possono essere manipolate come 
simboli.

Una volta accumulati più simboli modali organizzati sulla 
base di esperienze percettive che consentono di simulare l’a-
zione connessa allo schema, questi simboli determinano la base 
della cognizione umana, agendo come dei simulatori delle rap-
presentazioni modali. In particolare questo insieme organizzato 
di simboli determina un sistema concettuale prelinguistico che 
può essere considerato (utilizzando una terminologia tipica delle 
teorie classiche) un types, una categoria astratta, ma contempo-
raneamente motivata dal ricorso costante della reazione motoria 
innescata dalla simulazione. La teoria dell’ancoraggio al mondo 
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della cognizione tramite percezione e azione, dunque, è appli-
cabile anche alle funzioni cognitive più complesse come memo-
ria, azione e soprattuto linguaggio. Altre teorie hanno cercato di 
giustificare il funzionamento del linguaggio tramite meccani-
smo bottom-down come quello previsto dal symbol grounding. 
Secondo Harnad (1996), ad esempio, i simboli deriverebbero da 
processi sensoriali che danno vita a categorizzazioni. Le forme 
linguistiche elementali sarebbero costituite dai nomi delle cate-
gorie di oggetti o eventi. Il linguaggio può funzionare in maniera 
efficiente solo perché è costantemente ancorato alla percezione 
della realtà.

L’ipotesi dell’ancoraggio del livello simbolico (linguistico) alla 
realtà tramite la percezione e l’azione non si basa solo sulla mo-
dellizzazione teorica, ma è corroborata da un numero elevato di 
ricerche empiriche. Tramite metodiche di visualizzazione dell’at-
tività cerebrale in vivo, queste ricerche hanno dimostrato che i 
processi linguistici di codifica e decodifica di oggetti o accadi-
menti determinando attivazioni cerebrali sensori-motorie. Tali 
attivazioni avrebbero una corrispondenza significativa con quel-
le prodotte durante l’azione “reale” con quell’oggetto/in quel 
contesto (Goldberg et al. 2006; Jeannerod 2008a, 2008b; Martin 
2007; Pulvermüller 2008; Raposo et al. 2009). Anche i casi neur-
sopsicologici in cui soggetti presentavano danni specifici nel si-
stema visivo hanno dimostrato come la capacità di nominazione 
ma anche quella di categorizzazione di nomi relativi all’afferenza 
sensoriale visiva, e che quindi richiedono nella norma il coinvol-
gimento della rappresentazione percettiva visiva per produrre 
una categorizzazione modale, vengono alterati nel caso di con-
testi che prevedono una dipendenza da azioni (Damasio 1989; 
Damasio & Damasio 1994; Martin & Caramazza 2003). 

Secondo i dati raccolti nell’ambito del language grounding, 
dunque, il linguaggio assume una plausibilità  cognitiva e se-
mantica perché è agganciato al mondo, nel senso che il primo 
intrattiene una relazione motivata dalla percezione e col secon-
do. In questo senso, il linguaggio sfrutta strutture cognitive svi-
luppatesi per altre funzioni (percezione e azione) e determina la 
possibilità di categorizzare percezioni modali e trattarle come 
simboli motivati.

3. Conseguenze e sviluppo della cognizione ancorata 
applicata al linguaggio 

L’idea che il linguaggio “vampirizzi” strutture e funzioni evolu-
tesi per ragioni adattative differenti, e contemporaneamente ne 
venga condizionato, permette di considerare percezione e azio-
ne come precursori cognitivi e cerebrali del linguaggio. Ciò per-
mette di ipotizzare una spiegazione evolutiva continuista della 
funzione linguistica, senza necessità di sostenere l’esistenza di 
salti o di cambiamenti qualitativi. Il coinvolgimento del sistema 
sensori-motorio, infatti, è presente in maniera specifica in tutte 
le specie animali, condizionandone le forme di rappresentazio-
ne tipica. Nell’essere umano, allora, la rappresentazione specie 
specifica chiama in causa un livello simbolico fortemente condi-
zionato dal linguaggio umano, che condiziona la categorizzazio-
ne di oggetti ed esperienze e funge da modello interpretativo e 
previsionale nelle esperienze future.

La teoria del language grounding può portare a due possibili 
interpretazioni dei passaggi evolutivi che ha subito il linguaggio 
nella sua affermazione all’interno del sapiens: la prima vede i 
processi pre-linguistici come condizioni necessarie e vincolanti 
(in un certo senso determinanti) il linguaggio; la seconda invece 
prevede una coevoluzione di questi meccanismi in cui lo “sfrut-
tamento” da parte del linguaggio di funzioni e strutture selezio-
nate per altro (exaptation) determina delle modifiche funzionali 
di secondo livello in cui il linguaggio può condizionare il livello 
percettivo e di certo il livello percettivo seleziona gli input ca-
tegorizzabili e simbolizzabili dal linguaggio umano. È probabile 
che l’interesse per il livello di dipendenza di percezione/azione 
rispetto alla funzione linguistica non sia solo utile per smontare 

ipotesi formalizzanti come il modello della percezione “a san-
dwich” in cui input, elaborazione e output sono processi separati 
e autonomi, ma anche per comprendere il ruolo del linguaggio 
all’interno della cognizione umana.
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