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Introduzione

Raccolgo qui dei saggi di filosofia della mente scritti tra il 2006
ed il 2018, quasi tutti profondamente rielaborati ed alcuni anche fusi
insieme. Il filo rosso che li unisce ¢ il mio tentativo di sviluppare e
approfondire quella soluzione naturalistico-fisicalistica del problema
mente-corpo gia abbozzata in Naturalismo cognitivo: per una teoria
materialistica della mente (Nannini 2007a).

Il primo capitolo ricostruisce per sommi capi la storia della filo-
sofia della mente — ed in particolare il dibattito intorno al problema
mente-corpo — dal secondo dopoguerra ad oggi. Negli anni Cinquanta
del secolo scorso, sulla scia della «svolta linguistica» (Rorty 1967)
impressa alla filosofia per un verso dall’empirismo logico e per un
altro dall’ultimo Wittgenstein, la filosofia della mente diviene essen-
zialmente un capitolo della filosofia del linguaggio. In particolare per
Ryle (1949) e con lui per tutti 1 comportamentisti filosofici non ci si
deve piu porre la domanda metafisica di che cosa sia la mente e che
cosa la distingua dal corpo a cui ¢ legata, bensi ci si deve chiedere
quale sia 1’uso corretto, nel linguaggio ordinario, della parola “mente”
e di tutti gli altri termini psicologici. Attraverso questa analisi filoso-
fica del linguaggio mediante il quale si esprime la folk psychology
sara possibile liberarsi del dualismo cartesiano e, con esso, di tutti gli
pseudo-problemi metafisici legati al concetto di anima. Gli stati mentali
vengono intesi nella prospettiva del comportamentismo filosofico
non pit come qualcosa di “interno” e soggettivo, accessibile solo intro-
spettivamente al soggetto interessato, bensi come disposizioni com-
portamentali pubblicamente osservabili.

Questo approccio comportamentistico al mentale viene criticato e
in larga parte abbandonato negli anni Sessanta e Settanta del Nove-
cento ad opera dei sostenitori sia del fisicalismo (o “teoria
dell’identita” tra mente e cervello che dir si voglia) sia del funziona-
lismo (o cognitivismo). N¢ 1 fisicalisti né 1 funzionalisti vogliono pero
ritornare al dualismo cartesiano. Ritengono piuttosto che I’essere anti-
cartesiani non implichi I’accettazione del comportamentismo. Distin-
guendo il dualismo dal mentalismo, essi pensano si, in polemica con
1 comportamentisti, che gli stati mentali siano delle cause interne del
comportamento, ma ritengono anche che tali cause vadano identificate
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non, come vogliono 1 dualisti, con presunti misteriosissimi eventi
spirituali, bensi con dei normali processi cerebrali descrivibili o diret-
tamente in termini neurologici (fisicalismo) o, piu astrattamente, in
termini funzionali, paragonandoli ad un software implementato da
un’attivita cerebrale difficilmente ricostruibile in modo diretto (funzio-
nalismo e cognitivismo). In entrambi 1 casi la filosofia della mente si
pone in un rapporto di continuita con le nascenti scienze cognitive ed
in particolare con I’intelligenza artificiale. Da qui anche quella “analogia
mente-computer” che ¢ la concezione del mentale di maggior successo
offerta da funzionalisti e cognitivisti negli anni Sessanta e Settanta,
gli anni appunto di quella che puo essere chiamata la “prima svolta
cognitiva” in filosofia della mente.

A partire dagli anni Ottanta il funzionalismo viene aspramente
criticato da piu parti. Non solo si assiste ad un ritorno del dualismo
cartesiano, ma piu in generale viene ridata dignita scientifica a quello
studio della coscienza che era stato rifiutato dai comportamentisti e
messo sostanzialmente in parentesi anche dai funzionalisti. Occorre
pero distinguere entro questo grande alveo del ritorno allo studio della
coscienza 1’approccio di chi ripropone in sostanza, sia pur in modo
aggiornato e sensibile alla lezione delle scienze cognitive, un ritorno
al dualismo cartesiano o alla fenomenologia di E. Husserl dal punto
di vista di chi, filosofo o neuroscienziato che sia, intenda invece rinno-
vare completamente la concezione tradizionale del mentale alla luce
dei nuovi dati sperimentali e delle nuove teorie sul cervello offerte
dalle neuroscienze (soprattutto a partire dagli anni Novanta). Questo
nuovo approccio al mentale, a cui si pud dare il nome di “seconda
svolta cognitiva”, ¢ alla base oggi della maggior parte degli studi
condotti sui processi cognitivi e sulla coscienza sia da molti neuro-
scienziati sia da alcuni filosofi. Tra questi ultimi occorre distinguere
inoltre coloro che cercano di sviluppare quella forma aggiornata di
fisicalismo che essi stessi hanno chiamata “eliminativismo” (si pensi
ai coniugi Churchland) da coloro che cercano di elaborare una nuova
concezione della mente appoggiandosi al neo-darwinismo (si pensi
soprattutto a D.C. Dennett).

Detto in breve, questa succinta ricostruzione storico-filosofica
offerta nel primo capitolo intende mostrare che la seconda svolta
cognitiva ¢ alla base della parte piu feconda degli studi condotti oggi
intorno al mentale. Tutti gli altri capitoli, scritti con un taglio piu
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marcatamente filosofico-sistematico, vogliono approfondire singoli
aspetti di tale svolta.

Il secondo capitolo cerca di offrire una cornice ontologico-
filosofica ai tentativi, psicologico-cognitivi e/o neuroscientifici, di
naturalizzare il mentale. Entro tale cornice viene sostenuto che le tre
caratteristiche fondamentali delle percezioni coscienti — ossia il loro
essere degli stati Intenzionali', coscienti e autocoscienti — sono iden-
tiche da un punto di vista ontologico a tre distinte higher order proper-
ties della dinamica cerebrale. Piu in dettaglio, limitando la mia analisi
alle percezioni visive come esempio privilegiato le cui conclusioni
posso essere estese a tutti gli altri stati di coscienza, sostengo in primo
luogo che il contenuto di una percezione visiva cosciente risulta essere
identico ad una neuro-modulazione di certi processi cerebrali. Ad
esempio ‘“vedere rosso” viene ridotto in termini funzionali ad un
“vedere rossamente”, in coerenza con la “teoria avverbiale” della perce-
zione. In secondo luogo, dopo aver distinto nettamente la coscienza
dall’autocoscienza, identifico il carattere autocosciente della maggior
parte degli stati di coscienza con il fatto che il cervello, allorché mo-
nitorizza il suo Self — ossia allorché monitorizza ’attivita di coordi-
namento che esso esercita su parte dei suoi stessi processi cerebrali —
si auto-percepisce come un lo. In terzo luogo sostengo che la co-
scienza fenomenica, la cui base neurologica ¢ da individuarsi anzitut-
to (ma forse non esclusivamente) in processi di sincronizzazione tra
circuiti neuronali oscillanti, puo essere considerata in termini funzio-
nali come il “formato” assunto dai processi cerebrali che implemen-
tano I’Intenzionalita e ’autocoscienza quando tali processi, proprio
grazie all’aver assunto tale “formato coscienziale”, divengono reci-
procamente coerenti ¢ quindi idonei a guidare in modo piu flessibile
e sensibile al contesto i1l coordinamento senso-motorio.

Nel terzo capitolo cerco anzitutto di estendere, per analogia, alla
relazione tra fatti socio-culturali e stati mentali individuali il riduzio-

' Seguendo 1’esempio di Dennett (1987), scrivo da ora in poi “Intenzionale” (o
“Intenzionalita” ecc.) con la lettera maiuscola quando voglio indicarne il peculiare
senso filosofico introdotto da Brentano (1874), ossia I’avere un contenuto. Su
Brentano cft. anche infra capitolo ottavo).
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nismo ontologico sostenuto nel capitolo precedente riguardo al
problema mente-corpo. Per giungere a questa conclusione occorre
tuttavia chiarire preliminarmente 1’ontologia del mentale gia abboz-
zata in precedenza. Seguendo 1’epistemologia naturalizzata di W.v.O.
Quine, si deve ammettere in generale che I’esistenza di tutto cio di
cui parla una teoria scientifica ¢ relativa all’ordine di discorso a cui
la teoria stessa appartiene. Tuttavia, per non cadere nel relativismo
cognitivo, ¢ opportuno distinguere tra esistenza relativa ed esistenza
assoluta quando ci si interroghi sulla relazione tra gli stati mentali ed
1 loro correlati cerebrali. Ad esempio la psicologia implica 1’esistenza
degli stati mentali, mentre le neuroscienze implicano 1’esistenza dei
processi cerebrali. Ma — in una prospettiva naturalistica — appare
sensato sostenere che gli stati mentali non potrebbero esistere se non
fossero implementati da dei processi fisico-chimici quali sono 1
processi cerebrali. I processi fisico-chimici viceversa possono esistere
anche in assenza di qualsiasi loro correlato mentale (come avviene
nell’universo per la quasi totalita dei fenomeni). Cio che esiste
nell’ordine di discorso della fisico-chimica (e di conseguenza anche
della biologia) gode di esistenza assoluta, mentre gli stati mentali
godono, in quanto stati mentali, solo di una esistenza relativa indiciz-
zata per cosi dire all’ordine di discorso della psicologia e delle scienze
umane ¢ sociali in generale. Essi sono degli stati virtuali implemen-
tati da processi cerebrali. Pertanto una esistenza assoluta ¢ loro attri-
buibile solo in modo indiretto grazie all’esistenza assoluta dei
processi cerebrali che 1i implementano. Ed ¢ solo grazie a questa
loro implementazione fisica che gli stati mentali possono essere
causa di movimenti del nostro corpo o di qualsiasi altro effetto nel
mondo reale. Cio non significa pero che I’attribuire una esistenza
relativa e virtuale agli stati mentali (o ai loro equivalenti funzionali
in psicologia cognitiva) sia inutile al fine di spiegare e prevedere il
comportamento umano. Da un punto di vista ontologico gli stati
mentali sono identici a certi processi cerebrali, ma da un punto di vista
epistemologico la psicologia non ¢ completamente riducibile alle
neuroscienze.

Considerazioni analoghe possono essere fatte anche a proposito dei
fatti sociali e culturali, che godono di esistenza relativa e virtuale entro
I’ordine di discorso delle scienze umane e sociali, ma possono godere
indirettamente di una esistenza assoluta (e quindi anche di poteri
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causali) solo se vengono implementati dalle azioni di individui in carne
ed ossa: una lingua esiste solo se ci sono degli esseri umani capaci di
parlarla (o quanto meno di capirla). Ma questa identita ontologica tra
stati mentali (o azioni individuali) e fatti socio-culturali non implica
affatto che questi ultimi possano essere spiegati, tutti € completamente,
senza I’apporto fondamentale delle scienze umane e sociali.

Inoltre — e questo ¢ il secondo nodo problematico affrontato nel
terzo capitolo — non sempre gli stati virtuali che godono di esistenza
relativa entro la psicologia e le altre scienze cognitive, umane ¢
sociali sono implementati completamente da processi fisico-chimici.
In altre parole alcuni fatti socio-culturali o mentali, essendo privi di
una completa realizzazione da parte di stati o processi fisico-chimici,
non godono di alcuna esistenza assoluta, neppure in modo indiretto, €
sono percio privi di qualsiasi potere causale. Essi solo in apparenza
sono stati virtuali; in realta sono delle finzioni (sono dei ficta), ossia
sono delle idealizzazioni o addirittura sono il contenuto di vere e
proprie illusioni; illusioni talvolta praticamente utili, anzi in molti
casi indispensabili, e tuttavia illusioni che devono essere eliminate da
una concezione scientifica del mondo.

Nel quarto capitolo torno sulla seconda svolta cognitiva in filoso-
fia della mente. Essa si configura come un mutamento di paradigma
nello studio del mentale cosi profondo che ¢ possibile paragonarlo
alla rivoluzione che investi la fisica un secolo fa ad opera di A. Finstein,
allorché questi nella teoria della relativita cambio tutte le leggi fonda-
mentali della fisica grazie al rifiuto del concetto newtoniano di tempo
assoluto. L’analogia tra 1 due mutamenti di paradigma — 1’'uno affer-
matosi in fisica un secolo fa e I’altro in corso oggi nello studio scien-
tifico della mente — diviene infatti quanto meno sostenibile quando si
rifletta sul fatto che gli odierni studi neurologici sul modo nel quale
noi esseri umani percepiamo lo scorrere del tempo e per cio stesso ci
sentiamo svegli (ossia acquisiamo coscienza fenomenica) rivelano
che il tempo assoluto della meccanica classica, lungi dall’essere confer-
mato dai dati sperimentali, € in effetti solo una costruzione del nostro
cervello. Cio spiega perché la rivoluzione concettuale operata da
Einstein, negando essa cid che in virtu delle modalita di funziona-
mento del nostro cervello siamo portati spontaneamente a ritenere
indubitabile, sia apparsa cosi difficile da comprendere ai suoi contem-
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poranei e appaia ancor oggi molto strana per il senso comune.

Piu in dettaglio gli studi del neuroscienziato E. Poppel mostrano
che due eventi esterni (ad esempio due lampi di luce), a causa del
limitato potere di risoluzione temporale del cervello umano, appaiono
simultanei quando si susseguano con un intervallo inferiore ai trenta
millisecondi. Poiché in trenta millisecondi la luce percorre circa
novemila chilometri, essa sembra muoversi, per quanto ¢ rilevabile
sulla Terra ad occhio nudo, ad una velocita infinita. Di conseguenza 1
fenomeni relativistici di rallentamento degli orologi e accorciamento
dei regoli non sono percepibili ad occhio nudo. E ci0 spiega perché
I’esistenza di un tempo assoluto che scorra allo stesso ritmo in tutto
I’universo per tutti 1 possibili osservatori, indipendentemente dai loro
moti reciproci, appaia del tutto ovvia, mentre 1 fenomeni relativistici
previsti da Einstein, sebbene siano ormai scientificamente provati al
di la di ogni ragionevole dubbio, non cessano di apparire fortemente
contro-intuitivi.

Per ragioni analoghe, sempre legate al credere nell’esistenza di
un tempo e di uno spazio assoluti, I’intera meccanica classica ¢ ancor
oggi giudicata in genere piu facilmente comprensibile della teoria
della relativita. Di conseguenza, per quanto controversa sia sempre
apparsa ai fisici la concezione newtoniana della gravita come una
forza che agisce misteriosamente a distanza tra tutti 1 corpi (st pensi
al riguardo alla celebre polemica tra G.W. Leibniz e i newtoniani),
ancora piu incomprensibile ¢ apparsa ed ancor oggi appare non solo
al senso comune ma anche a molti filosofi I’idea, propria della teoria
della relativita, che la gravita sia una forza solo apparente e che tutti 1
moti, ad esempio, dei pianeti del sistema solare che la meccanica
classica interpreta come moti accelerati, causati in uno spazio tridi-
mensionale euclideo dall’attrazione gravitazionale siano invece spie-
gabili con molta maggiore precisione dalla teoria generale della rela-
tivita come moti inerziali entro uno spazio-tempo tetradimensionale
non-euclideo reso incurvato dalla presenza, in primo luogo, della
grande massa del Sole.

Ora, se si tiene presente che secondo molti studi neurologici certi
processi di sincronizzazione cerebrale sono alla base (o per lo meno
sono condizione necessaria) non solo della percezione dello scorrere
del tempo ma anche dell’emergere di quella coscienza fenomenica
mediante la quale il cervello, oltre a costruirsi una “scena unitaria”
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dell’ambiente esterno, costruisce anche, percependosi come un Io,
un’immagine idealizzata della sua stessa attivita, ci si pud chiedere
se il sentirsi 1 “timonieri” del proprio corpo (secondo il noto paragone
aristotelico) non sia una (pur utilissima) illusione analoga a quella
che porta la meccanica classica a vedere nella gravita una misteriosa
azione a distanza. In altre parole la meccanica classica interpreta la
gravita come una misteriosa forza di attrazione a causa del dogma
dell’esistenza di un tempo assoluto e del conseguente carattere eucli-
deo dello spazio, mentre la teoria della relativita vede in essa solo
una conseguenza della curvatura dello spazio-tempo in uno spazio
non-euclideo. Non potrebbe darsi allora che anche 1’lo cosciente,
sebbene in realta sia riconducibile a delle proprieta sistemiche della
dinamica cerebrale, appaia in modo illusorio, in virtu del limitato
potere di risoluzione temporale del cervello, come una “entita spiri-
tuale” che, grazie al suo essere — come si suppone — dotata di libero
arbitrio, sarebbe capace di modificare per cosi dire dall’esterno quel-
la attivita cerebrale della quale & invece in realta parte integrante? E
questa un’ipotesi ardita € per ora non provata, ma per nulla implausi-
bile alla luce dei dati sperimentali gia forniti dalla seconda svolta
cognitiva negli ultimi trent’anni.

Nel quinto capitolo torno a sottolineare, riprendendo I’ontologia
del mentale gia abbozzata nel secondo e nel terzo capitolo, che tanto
la prima quanto la seconda svolta cognitiva trovano la loro origine
nell’epistemologia naturalizzata di Quine. Piu precisamente il natura-
lismo cognitivo, se non vuol cadere nel relativismo cognitivo, deve
presupporre la validita non solo del realismo scientifico, anche —
entro limiti da precisare — del realismo metafisico; ossia deve presup-
porre ’esistenza assoluta di una realta esterna che sia indipendente
dal nostro conoscerla e dal modo nel quale essa a noi appare. Ma, se
vogliamo fare ipotesi attendibili, sebbene sempre rivedibili, su come
tale realta effettivamente sia, possiamo formulare queste ipotesi basan-
doci solo su quanto ci suggeriscono le scienze empiriche e non sulla
speculazione filosofica.

Il realismo scientifico, la cui sede di elezione ¢ la fisica, richiede
tuttavia degli aggiustamenti e delle riflessioni ulteriori quando venga
applicato alle scienze cognitive. In primo luogo, per evitare che esso
apra la strada al relativismo cognitivo, ¢ necessario distinguere

13
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I’esistenza assoluta dall’esistenza relativa e introdurre entro ogni
ordine di discorso le finzioni (o ficta) accanto agli illata e agli
abstracta, seguendo le linee dell’ontologia del mentale gia abbozzata
nel terzo capitolo.

In secondo luogo occorre far notare — a chi, negando la continuita
tra scienza e filosofia, attribuisca alla sola epistemologia il compito
di valutare la validita logico-formale delle teorie proposte dalle
scienze empiriche — che Quine ha portato argomenti convincenti a
favore del crollo della distinzione tra giudizi analitici e giudizi sinte-
tici e che pertanto in una epistemologia naturalizzata non ¢ possibile
stabilire una rigida divisione del lavoro secondo la quale il filosofo
dovrebbe occuparsi solo della validita logico-formale delle teorie
scientifiche e lo scienziato solo della verita empirica del loro contenuto.

In terzo luogo € opportuno notare che intendere il realismo scien-
tifico come una teoria filosofica che considera illegittimo ed inutile
parlare di una realta metafisica indipendente dal modo nel quale la
descriviamo e spieghiamo condanna 1’empirismo a slittare verso
I’idealismo.

Il sesto capitolo ¢ un’appendice del quinto. In esso difendo una
concezione pragmatistica del concetto di verita adeguata al realismo
scientifico presentato nel capitolo precedente. Se esiste una realta
metafisica indipendente dalla rappresentazione che ogni forma umana
di conoscenza puo darne, inclusa quella offerta da una concezione
scientifica del mondo, allora intendere la verita delle teorie scientifico-
empiriche come completamente identica alla loro coerenza interna ¢
sbagliato. Intendere la verita come coerenza interna puo andar bene
per la matematica e la logica, ma non per le scienze empiriche.
Quando una teoria scientifica afferma qualcosa riguardo alla realta,
la sua affermazione € vera se e solo essa corrisponde alla realta stessa.
Ma in quale senso puo una teoria “corrispondere” ad una realta in sé
indipendente dal modo nel quale la percepiamo e descriviamo? Si
puo naturalmente ignorare questa domanda, come fa il realismo
ingenuo del senso comune, e continuare ad accettare come cosa ovvia
che le teorie vere rispecchiano la realta. Ma, se si prende quella
domanda sul serio, per rispondere sensatamente ad essa non ci sono a
ben guardare che due possibilita: o si nega, come fanno tutte le episte-
mologie anti-realistiche, che il concetto di realta metafisica ricopra
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alcun ruolo nella ricerca della verita e si sostiene che qualsiasi affer-
mazione riguardo al mondo esterno (sia essa una teoria scientifica,
una semplice opinione o una percezione) prende a proprio oggetto —
per dirla in termini kantiani — non la “cosa in s¢” bensi il fenomeno,
ossia I’insieme delle nostre esperienze; oppure, volendo evitare la
deriva idealistica che ¢ implicita nell’anti-realismo, bisogna ammet-
tere che qualsiasi nostra rappresentazione mentale puo “corrispondere”
alla realta esterna non perch¢ assomigli ad essa, bensi perché offre uno
strumento indispensabile per agire con successo su quella realta stessa,
cosi come lo scontrino del guardaroba aiuta la guardarobiera a trovare
rapidamente 1l cappotto corrispondente.

Questa concezione pragmatistica della verita va tuttavia soggetta a
varie obiezioni. In particolare essa non sembra corrispondere a cio che
abbiamo intuitivamente in mente quando riteniamo che cio che
pensiamo sia vero. In questo sesto capitolo cerco di rispondere a
queste obiezioni, mostrando anzitutto che la teoria della verita come
corrispondenza con la realta propria del realismo ingenuo, difficil-
mente evitabile nella vita di tutti 1 giorni, ¢ giustificabile (nella limitata
misura in cui lo €) solo in base ad un concetto pragmatistico di verita:
I’unico soddisfacente in una concezione scientifica del mondo.

Nel settimo capitolo torno sulla distinzione gia introdotta nel
secondo capitolo tra il Self, in quanto insieme delle attivita cere-
brali mediante le quali il cervello auto-monitorizzandosi e auto-
rappresentandosi rende anzitutto piu efficace il coordinamento
senso-motorio, € 1’lo, in quanto contenuto idealizzato e in larga
parte illusorio (per quanto praticamente indispensabile) di quella
auto-rappresentazione quando essa venga codificata dal cervello
stesso, per renderla piu efficace, nel “formato” della coscienza
fenomenica. In questo capitolo aggiungo pero che quella distin-
zione tra 1l Self e 1’lo era gia presente, sebbene in un contesto
teorico estraneo all’odierno naturalismo cognitivo, in Kant sotto
la forma di una distinzione tra I’unita analitica e 1’unita sintetica
dell’appercezione trascendentale. Secondo Kant qualsiasi mia
rappresentazione cosciente contiene come parte del suo contenuto
un riferimento a me quale suo autore. E questo riferimento ¢ cio
che egli chiama unita analitica dell’appercezione trascendentale.
Ma, poiché — sostiene Kant — ogni analisi presuppone una prece-
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dente sintesi, 1’unita analitica dell’appercezione trascendentale
presuppone una sua precedente unita sintetica. Ossia ogni mia
rappresentazione mentale ¢ cosciente (e solo per questo ¢ una mia
rappresentazione) solo perché ¢ stato il mio intelletto, in quanto
unita sintetica dell’appercezione trascendentale, a costruirla mettendo
insieme certe mie singole intuizioni o percezioni grazie agli
“stampi” offerti a priori dai suoi concetti puri (o categorie che dir
si voglia). In altre parole — secondo Kant — io sono 1’agente che
costruisce le mie rappresentazioni coscienti; € proprio per questo
mi ritrovo nel contenuto di ciascuna di esse come una sorta di
marchio di fabbrica.

Ora, in questo settimo capitolo avanzo 1’ipotesi che da un punto
di vista puramente teorico (non storico!) la distinzione kantiana
tra I’unita analitica e 1’unita sintetica dell’appercezione trascen-
dentale aiuti ad introdurre una distinzione simile nell’odierna filo-
sofia della mente tra il Self e I’lo. Il Self infatti ¢ ci0 che da unita
¢ coerenza all’intera attivita cerebrale, essendone esso stesso parte;
e quindi svolge nel cervello un ruolo di “sintesi” paragonabile a
quello attribuito da Kant all’unita sintetica dell’appercezione trascen-
dentale nel complesso delle nostre esperienze. L’lo invece, in
quanto contenuto idealizzato e illusorio della “rappresentazione”
che il cervello da del suo stesso Self affinché esso possa svolgere
correttamente il suo ruolo, ¢ simile a quell’unita analitica
dell’appercezione trascendentale che secondo Kant compare nel
contenuto di ogni mio stato di coscienza proprio come risultato e
testimonianza di quel processo di unificazione delle nostre espe-
rienze svolto dall’unita sintetica.

L’ottavo e ultimo capitolo si muove all’interno del dialogo che
da alcuni anni ¢ in corso tra psicoanalisti, da un lato, e filosofi
della mente e scienziati cognitivi dall’altro. Basandomi su alcuni
scritti di Freud sostengo che, se si confronta il suo pensiero con le
teorie oggi prevalenti in filosofia della mente, non ¢ difficile notare
che egli, in coerenza con un ateismo e un determinismo di stampo
positivistico che non abbandono mai nell’arco di tutta la sua vita
(salvo una breve parentesi da studente), difese in gioventu sulla
natura della mente teorie che oggi verrebbero definite come natu-
ralistico-fisicalistiche e solo negli scritti piu tardi approdo a posi-
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zioni di tipo funzionalistico; ma probabilmente lo fece solo perché
le neuroscienze del suo tempo non offrivano prove sufficiente-
mente solide a quel riduzionismo materialistico che egli in effetti
non cesso mai di vagheggiare.

Siena, 21 marzo 2020
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Capitolo primo
La seconda svolta cognitiva in filosofia della mente

1. La svolta linguistica in filosofia della mente

La filosofia della mente, in quanto disciplina filosofica autonoma,
nasce nel XX secolo come prodotto della cosiddetta «svolta linguistica»
(Rorty 1967). Quest’ultima — com’¢ noto — coincide nella sostanza
con I’affermarsi, nel Novecento, della filosofia analitica e consiste
nell’intendere la filosofia stessa non come una speculazione metafi-
sica sulla struttura ultima della realta e della nostra conoscenza di
essa, bensi come una riflessione critica sul modo nel quale ogni
nostra idea viene espressa linguisticamente, partendo dal «convinci-
mento che una spiegazione filosofica del pensiero sia conseguibile
attraverso una spiegazione filosofica del linguaggio» (Dummett
1988, p. 13)".

L’analisi filosofica del linguaggio ¢ stata condotta a sua volta, a
partire dai primi del Novecento sino ai giorni nostri, in due modi
molto diversi: da un lato essa si ¢ identificata con la ricostruzione
della forma logica sottesa sia alle teorie scientifiche sia, in modo
meno rigoroso, al linguaggio ordinario (si pensi in particolare a B.
Russell, al primo Wittgenstein e a tutti gli empiristi logici); dall’altro
I’analisi filosofica si ¢ trasformata con il secondo Wittgenstein in
una dissoluzione dei problemi filosofici, considerati meri «crampi
mentali»’, mediante esempi tratti dal linguaggio ordinario di frasi
intuitivamente corrette.

E a questo secondo modo di intendere 1’analisi filosofica che
appartiene The Concept of Mind (Ryle 1949), libro dal quale si suole
datare 1’inizio della filosofia della mente nella sua accezione
contemporanea®. Infatti il problema che si poneva G. Ryle in quel
testo non era stabilire, in sede metafisica, che cosa fosse la mente,
bensi chiarire in quali contesti fosse corretto, nel linguaggio ordina-
rio, usare sia la parola “mente” sia tutti gli altri termini della folk-

% In tutte le citazioni formulate usando il sistema “autore-data” 1’anno & sempre
quello della prima edizione dell’opera citata, ma i numeri delle pagine, se nei
riferimenti viene indicata una edizione successiva o una traduzione italiana, si
riferiscono invece a quella edizione o traduzione.

3 Per I’espressione wittgensteiniana mental cramp cfr. Malcom (1966, p. 43).

* Per maggiori dettagli cfr. Nannini (2011, pp. 90-97).
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psychology. In questa prospettiva Ryle riteneva che gli stati mentali,
a differenza di quanto aveva sostenuto Cartesio, non fossero miste-
riose cause mentali interne del comportamento osservabile, bensi
semplicemente tendenze a comportarsi in un certo modo. Quando
nella lingua di tutti 1 giorni parliamo di cio che gli altri pensano,
vogliono, temono o amano, le nostre parole hanno il senso che hanno
non perché si riferiscano a misteriosi stati interni privati, bensi in
virtu di cio che gli altri effettivamente fanno o dicono (cio¢ in virtu
del loro comportamento osservabile) (Ryle 1949, p. 193).

Ad esempio sono a tavola e chiedo al mio vicino il sale; questi,
educatamente, me lo passa. Se qualcuno mi domanda perché¢ me lo
abbia passato, posso rispondere che lo ha fatto per educazione. Ma,
con c10, non intendo affatto dire che la sua educazione € una cosa
spettrale depositata (non si sa bene come) nella sua mente (un luogo
“interno” a lui solo accessibile) che, in maniera altrettanto misteriosa,
ha causato il movimento della sua mano verso la saliera. Piu sempli-
cemente intendo spiegare il suo gesto attribuendo al mio vicino di
tavola la tendenza (la disposizione, 1’ habitus) a comportarsi in modo
educato quando si trovi in determinate circostanze. Le spiegazioni
del comportamento umano in termini psicologici non sono causali,
bensi disposizionali. Ad esempio, se spiego la rottura di un vetro con
il fatto che il vetro stesso ¢ stato colpito da un sasso, la mia spiega-
zione ¢ causale; se invece spiego quella rottura dicendo che il vetro
era fragile (ossia aveva la tendenza a rompersi, se colpito con forza
sufficiente), la mia spiegazione ¢ disposizionale. Ora, i1 termini psico-
logici — secondo la concezione che ne proponeva Ryle nel 1949 —
assomigliano piu al concetto di fragilita che non a quello di urto di
un sasso. Non si riferiscono a misteriosi stati o eventi interni accessi-
bili solo introspettivamente, bensi esprimono tendenze, o meglio
disposizioni comportamentali pubblicamente osservabili (Ryle
1949, pp. 109-110); disposizioni che possono talvolta durare tutta la
vita, come un tratto fondamentale della personalita, e talvolta possono
durare invece pochi secondi, come I’intenzione di bere un bicchier
d’acqua.

La soluzione data dal comportamentismo filosofico di Ryle al
problema mente-corpo ando incontro tuttavia gia nella seconda meta
degli anni Cinquanta e negli anni Sessanta a molte critiche, soprat-
tutto ad opera di fisicalisti e funzionalisti: il dolore ad esempio —

24



La seconda svolta cognitiva in filosofia della mente

sostennero entrambi questi gruppi di filosofi — non ¢ la tendenza a
gemere, ¢ la causa interna del gemere. Hilary Putnam, in particolare,
propose un esempio immaginario contro il comportamentismo.
Facciamo un po’ di fantascienza — scrisse Putnam (1963, pp. 355-
364) — e immaginiamo che esista una comunita di adulti, che chiame-
remo Superspartani o Superstoici, soggetti a provare dolore come
tutti noi, ma dotati di uno straordinario controllo delle proprie
reazioni emotive e abituati, per ragioni ideologiche a loro avviso
importantissime, a reprimere ogni manifestazione osservabile del
dolore stesso. Anche se atrocemente torturato un superspartano non
geme, non urla e non suda, sebbene soffra le pene dell’inferno; e, se
¢ un Super-superspartano, neppure ammettera di conoscere che cosa
significhi la parola “dolore” o di aver mai provato dolore in vita sua,
sebbene ne stia patendo uno acutissimo in quel momento. L’esempio
¢ ovviamente quanto di piu implausibile si possa immaginare, ma il
fatto che possiamo concepirlo senza cadere in una contraddizione
logica prova a sufficienza — secondo Putnam — che il significato della
parola “dolore” nel linguaggio ordinario non ¢ riducibile ad un insieme
di disposizioni comportamentali. Se lo fosse, allora dovremmo conclu-
dere che 1 Superspartani non possono provare dolore, dal momento
che non manifestano mai di provarlo. Ma, per ipotesi, abbiamo detto
che in effetti lo provano. L’esempio non sarebbe percio logicamente
possibile, se il dolore non fosse normalmente concepito come qual-
cosa di diverso dal comportamento mediante il quale lo manifestiamo.
La parola “dolore”, nell’accezione comune, si riferisce non ad un
insieme di comportamenti o di disposizioni comportamentali, bensi
ad uno stato di cose interno e nascosto che € responsabile del nostro
comportamento manifesto.

2. La prima svolta cognitiva

I filosofi che negli anni Cinquanta e Sessanta condividevano que-
sta critica al comportamentismo di Ryle erano divisi in due gruppi. |
primi — si pensi soprattutto agli australiani U.T. Place (1956), F.
Smart (1963) e D. Armstrong (1968), sostenitori della “teoria
dell’1identita tra mente e cervello” (o “materialismo dello stato centrale™)
—, volendo evitare che I’ammettere delle cause mentali interne del
comportamento osservabile riportasse in auge il dualismo cartesiano
tra mente e corpo, identificarono tali cause mentali semplicemente
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con dei processi cerebrali. Putnam invece, seguito poi (nonostante la
sua successiva ritrattazione) dalla maggioranza dei filosofi della
mente negli anni Sessanta e Settanta, propose d’intendere si gli stati
mentali come una ridescrizione di processi cerebrali, ma in termini
astratti e puramente funzionali (Putnam 1960). In tal modo la rela-
zione tra mente e corpo veniva ad assomigliare a quella tra software
e hardware in un computer. Con il primo Putnam era sorta
I’“analogia mente-computer”, che rimase fino alla meta degli anni
Ottanta il nocciolo duro del funzionalismo (o cognitivismo) in filoso-
fia della mente e in psicologia cognitiva.

In sostanza, sebbene 1 fisicalisti, sostenitori della teoria
dell’identita, e 1 funzionalisti, fautori dell’analogia mente-computer,
condividessero con Ryle il rifiuto del dualismo cartesiano, tuttavia
entrambi questi gruppi motivavano il loro rifiuto in modo diverso da
Ryle stesso, perché identificavano gli stati mentali non con delle
disposizioni comportamentali, bensi con delle cause mentali interne,
salvo poi dividersi sul modo di concepire tali cause, identificandole o
direttamente con dei processi cerebrali oppure con degli stati funzio-
nal-virtuali implementati da processi cerebrali.

La prima identificazione portava i filosofi della mente a interessarsi
di neuroscienze; la seconda li induceva invece a rivolgersi agli allora
nascenti studi di intelligenza artificiale, che identificavano il pensare
con la struttura matematica astratta di un algoritmo la cui esecuzione
poteva essere affidata indifferentemente al cervello umano o ad una
macchina. In entrambi 1 casi, seguendo 1’esempio o delle neuroscienze
o dell’intelligenza artificiale, alla svolta linguistica si aggiungeva e in
parte subentrava in filosofia della mente una “prima svolta cognitiva”;
svolta favorita anche, da un lato, dalla nascita delle scienze cognitive
intorno agli anni Cinquanta e Sessanta (Gardner 1985) e, dall’altro,
dalla critica che in quei medesimi anni W.v.O. Quine rivolse, in sede
filosofica, all’empirismo logico. Il crollo, ad opera di Quine (1951),
della distinzione tra giudizi analitici e giudizi sintetici rese difficile
infatti distinguere nettamente la scienza dalla logica della scienza; e
quindi assottiglio anche il confine tra scienze cognitive e filosofia della
mente. Nella stessa direzione ando inoltre la lezione di filosofi e storici
della scienza come Sellars (1956) e Kuhn (1962).

In conclusione la chiave per ricostruire la struttura del pensiero
umano, nonostante grandi filosofi analitici come Dummett (1991) si
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muovessero in direzione opposta, ando spostandosi nel corso degli
anni Sessanta e Settanta dall’analisi logica del linguaggio agli studi
empirici condotti sui processi cognitivi da psicologi, linguisti € informa-
tici. In questo contesto emerse sempre piu, ad esempio, lo scarto
vistoso esistente tra il modo nel quale noi esseri umani dovremmo
pensare, seguendo le regole della logica matematica, ed il modo nel
quale di fatto ragioniamo”.

Tuttavia I’ancora scarso sviluppo, negli anni Sessanta, di una
vera e propria neuroscienza cognitiva impedi che il dibattito sulla
teoria dell’identita potesse avvalersi piu di tanto degli studi sui corre-
lati neuronali degli stati mentali. Critici e sostenitori del fisicalismo
discussero a lungo in quegli anni se I’identita tra stati mentali e
processi cerebrali fosse logicamente possibile (ad es. Hook 1960);
ma 1 fisicalisti stessi, quando volevano dare degli esempi concreti di
tale identita, non sapevano andare molto oltre la generica identifica-
zione del dolore con I’attivita delle fibre C.

Molto piu forte fu invece il contributo dato alla prima svolta
cognitiva dall’intelligenza artificiale (Boden 1990) e dalla psicologia
cognitiva (Neisser 1967). Dato che gli stati mentali erano descrivibili
per 1 cognitivisti come stati funzionali, allora divenne per loro possi-
bile, sulla scia del primo Putnam, paragonare la relazione che inter-
corre tra la mente ed il cervello alla relazione di implementazione
che lega in un computer il software all’hardware: 1’analogia mente-
computer si affermo come la base del cognitivismo.

Convergente con 1’analogia mente-computer, ma da essa distinta,
fu inoltre I’influenza operata su psicologi e filosofi della mente dalla
“linguistica generativa” di Chomsky (1957, 1975 e 1992, per limi-
tarsi ai volumi piu noti) e in particolare dalla sua difesa
dell’innatismo (Piattelli-Palmarini 1980). Secondo N. Chomsky tutte
le lingue naturali funzionano in base a strutture sintattiche che sono
varianti di un’unica grammatica universale innata. Mediante
I’estensione dell’innatismo di Chomsky dal linguaggio al pensiero
Fodor (1975, 1981, 1983 e 1987) giunse a formulare ’ipotesi che la
struttura combinatoria delle lingue naturali — che sono capaci di
generare un numero potenzialmente infinito di frasi mediante un reper-

> Cfr. ad es. Johnson-Laird (1983) e Legrenzi (1980) per questo scarto tra logica e
psicologia cognitiva.
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torio finito di simboli combinati attraverso un numero ristretto di
regole sintattiche — costituisca il “sistema operativo” che consente al
cervello umano di generare dei processi cognitivi (Language of
Thought Hypothesis)®. Per altro verso D.C. Dennett combind negli
anni Settanta il comportamentismo di Ryle con il funzionalismo del
primo Putnam, giungendo per questa via a dare un’originale interpre-
tazione naturalistica del concetto brentaniano d’Intenzionalita
(Dennett 1969, 1978 ¢ 1987).

Ma gia negli anni Settanta (e con ancora maggior frequenza a
partire dagli anni Ottanta) si moltiplicarono le critiche al funziona-
lismo e al cognitivismo. Queste critiche provennero da tre direzioni
diverse. In primo luogo molti filosofi — in un clima culturale sempre
piu ostile, tra gli psicologi stessi, al comportamentismo e favorevole
alla riscoperta della coscienza — obiettarono che il funzionalismo, al
pari del fisicalismo, mette in ombra I’intrinseca irriducibilita della
coscienza fenomenica all’organizzazione funzionale del cervello, per
quanto complessa tale organizzazione funzionale possa essere (ad es.
Searle (1980 e 1992), Levine (1983), Chalmers (1996 ¢ 2010)).

In secondo luogo nacque all’interno stesso dell’informatica
un’alternativa alla “macchina universale di Turing”, fino ad allora
considerata come modello unico per qualsiasi sistema che sia capace,
elaborando informazione in modo seriale, di simulare 1’intelligenza
umana. Vennero costruite infatti, per lo pit come macchine virtuali
simulate su computer digitali, le prime reti neurali artificiali: al
cognitivismo si contrapponeva ormai il connessionismo (Rumelhart
e McClelland (1986)).

In terzo luogo nuove tecniche d’indagine sul funzionamento del
cervello in vivo (PET, fMRI ecc. insieme ad un miglioramento
dell’EEG) hanno consentito, soprattutto a partire dagli anni Novanta,
uno sviluppo straordinario di quella parte delle neuroscienze che
studia 1 processi cognitivi: ad es. il coordinamento senso-motorio, la
percezione, la memoria, le emozioni (nel loro rapporto con il ragio-
namento), il linguaggio, la capacita di comprendere la matematica,
I’empatia, ’amore, 1’aggressivita e piu in generale la base biologica

® Fodor stesso tuttavia ha ridimensionato notevolmente questa sua ipotesi in scritti
successivi (Fodor 1998 e 2000), avvicinandosi notevolmente al neomisterianesimo
(cft. infra secondo capitolo).
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del comportamento sociale, della morale e della cultura. In altre
parole molti neuroscienziati, dedicandosi allo studio scientifico di
argomenti un tempo riservati alla riflessione filosofica, hanno fondato
un nuovo ambito di ricerca in neurologia che va sotto il nome di neu-
roscienza cognitiva’.

3. La seconda svolta cognitiva

Da questi nuovi apporti dell’intelligenza artificiale, della robotica
(soprattutto Brooks 1990 e 1991) e della neurobiologia, insieme al
contributo dato dal neo-darwinismo in tutte le sue versioni® ad una
naturalizzazione dell’immagine che noi essert umani abbiamo di noi
stessi, sono sorte all’interno della filosofia della mente a partire dalla
fine degli anni Ottanta nuove tendenze di stampo naturalistico, i cui
sviluppi sono tuttora in corso; tendenze che vengono a configurarsi,
in campo filosofico, come una ancor piu radicale “seconda svolta
cognitiva”.

Fra gli autori che piu hanno contribuito a questa seconda svolta
cognitiva in filosofia della mente ha contribuito e continua a contri-
buire in modo essenziale D.C. Dennett (gia protagonista della prima
svolta), che, a partire dagli anni Novanta, ha fondato sulla teoria
darwiniana dell’evoluzione una nuova immagine della coscienza e
dell’autocoscienza (Dennett 1991, 1995, 1998, 2003, 2005, 2013a ¢
2017). Ma eguale importanza hanno avuta ed hanno, insieme a molti
altri filosofi, 1 coniugi Paul e Patricia Churchland, 1 quali, ripren-
dendo idee di W. Sellars, R. Rorty e W.v.O. Quine, hanno dato vita,
in polemica con Fodor ed il cognitivismo in generale, ad una nuova

" Cftr. ad es. Crick (1994), Edelman (1987, 1989, 1992, 2004, 2006), Damasio (1994,
1999, 2003, 2010), Roth (1994 ¢ 2001), Roth e Griin (2006), Pauen e Roth (2008),
Roth e Striiber (2014), Oliverio (1995 e 2009), Stamenov ¢ Gallese (2002), W.
Singer (2003 e 2004), Rizzolatti e Sinigaglia (2006),), Benini (2009 e 2012),
Ammaniti e Gallese (2013), Dehaene (2014).

8 Cfr. in particolare, per il darwinismo nella sua forma pit classica, Dawkins (1976,
1982, 1986 e 2009, per limitarsi ad alcuni dei suoi libri piu noti). Per un neo-
darwinismo piu “liberale” cfr. Gould (2002). Contro corrente invece, contrari alla
teoria della selezione naturale pur senza dirsi creazionisti, Fodor e Piattelli-Palmarini
(2010). Per quanto concerne gli studi sul neo-darwinismo, cftr. inoltre Minelli (2007)
sulle cosiddette teorie EVO-DEVO (Evolutionary Developmental Biology) e
soprattutto Pievani (2006) per un’equilibrata introduzione generale al neo-
darwinismo.
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forma di fisicalismo, I’“climinativismo”, che evita molte delle diffi-
colta connesse alla teoria dell’identita (P.M. Churchland 1988, 1989,
1995, 2007; P.S. Churchland 1986, 2002, 2011 e 2013). La teoria
dell’identita infatti, pur ancor oggi difesa da alcuni filosofi (ad es.
Gozzano 2007), pretende che ogni stato mentale sia riducibile ad un
corrispondente processo cerebrale. E cid non sempre ¢ in accordo
con 1 dati empirici delle neuroscienze e della psicologia cognitiva.
L’eliminativismo invece ammette che gli stati mentali, come sono
descritti dalla folk-psychology, molto spesso non sono direttamente
riducibili a processi cerebrali; ma spiega tale mancata riduzione, sen-
za fare alcuna concessione al dualimo cartesiano, con 1l carattere
prescientifico dei concetti usati dalla folk-psychology, che parla
spesso di entita e proprieta che semplicemente non esistono. Cio non
significa pero che gli eliminativisti neghino I’esistenza della coscienza,
come molti rimproverano loro in modo affrettato e fuorviante. Signi-
fica solo che essi ritengono che il concetto corrente di coscienza
debba essere sostituito da uno o piu concetti scientificamente piu
adeguati (Churchland e Churchland 1996)’.

Soprattutto attraverso 1’eliminativismo il rapporto tra filosofia
della mente e neuroscienze si ¢ fatto sempre piu stretto; e, insieme
alla neurofilosofia dei Churchland, sono nate in campo filosofico
anche la “neuroetica” e la “neuroestetica”'’, mentre si sono moltipli-
cate le collaborazioni tra neuroscienze e scienze sociali con la nascita
di nuove discipline come la “neuroeconomia”'".

Non sono mancati € non mancano certo eccessi, giustamente denun-
ciati da alcuni come una vera e propria «neuromania» (Legrenzi e
Umilta 2009)', in questo tentativo di riconsiderare brain-wise non solo

? Ho messa in luce e fatta mia questa replica, in polemica con la maggior parte degli
interpreti dei Churchland, in Nannini (2011, p. 203).

10 Sulla neuroetica esiste ormai una bibliografia sterminata. Cfr. ad es. Racine
(2010), Churchland (2011), Cerroni e Rufo (2009), Corbellini e Sirgiovanni (2013).
Lo stesso dicasi per la neuroestetica. Cfr. ad es. Ramachandran e Hirnstein (1999) e
Zeki (1999 e 2008).

"' Cfr. ad es. Bourgine e Walliser (1992), Bourgine ¢ Nadal (2004) e Innocenti
(2009).

211 sottotitolo di Neuromania, ossia Il cervello non spiega chi siamo, ¢ in contrasto
ad esempio con Swaab (2010), Noi siamo il nostro cervello, ed ¢ in sintonia invece
con Noé (2004 e 2009). A Legrenzi e Umilta hanno pero replicato Aglioti e
Berlucchi (2013) rimproverando loro di coltivare una vera e propria «neurofobia».
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tutte le scienze cognitive e la filosofia della mente, ma anche I’intera
tradizione storico-filosofica. Si vengono a creare in tal modo cortocir-
cuiti fuorvianti tra complesse problematiche filosofico-culturali e pretese
localizzazioni cerebrali. Del resto P.S. Churchland stessa, fondatrice
della neurofilosofia, ha chiarito quanto sia errato ed ingenuo credere che
1 neuroscienziati siano ormai in grado di leggere 1 nostri pensieri con le
loro neuroimmagini e, quel che sarebbe ancor peggio, manipolarli con 1
loro strumenti (Churchland 2013, pp. 261-271)!

Tuttavia, mano a mano che si diradera il polverone sollevato da
queste superficiali identificazioni tra stati mentali e processi cerebrali,
¢ auspicabile che emerga con chiarezza che 1 nuovi dati sperimentali
e le nuove elaborazioni teoriche offerte dalla neuroscienza cognitiva
non possono non essere di centrale importanza per chi, in sede filoso-
fica, conduca un’analisi di concetti quali la coscienza, 1’autoco-
scienza e |’Intenzionalita (intesa in senso brentaniano).

4. Riduzionismo e anti-riduzionismo dopo la seconda svolta cognitiva

La seconda svolta cognitiva mostra percio come sia possibile ai
filosofi che fondino le loro riflessioni principalmente sugli studi
offerti dalla neuroscienza cognitiva tentare di naturalizzare i feno-
meni mentali"’. Tuttavia il punto pil controverso di tali tentativi
rimane ancor oggi la riduzione a processi neurologici anche degli
stati di coscienza. Perché ad esempio, quando i1 coni delle nostre
retine reagiscono ad onde elettromagnetiche aventi una lunghezza di
circa 440 nanometri, noi vediamo una macchia blu? Che cosa ha in
comune una certa lunghezza d’onda con un certo colore? E inoltre
che cosa hanno in comune le proprieta fisiche della dinamica cere-
brale con 1 qualia della nostra esperienza cosciente e soggettiva?
Tutto quello che si pud provare empiricamente ¢ una certa correla-
zione tra stati mentali e processi cerebrali. Ma correlazione non
necessariamente vuol dire identita.

E questo, in ultima analisi, secondo tutti gli anti-riduzionisti

'3 Un ottimo esempio dell’utilizzo di studi neuroscientifici per affrontare una piu
vasta problematica filosofica ¢ reperibile sia in Pastore e Dellantonio (2009 ¢ 2017)
sia in Romano (2006 e 2009). In modo analogo anche il modo nel quale riusciamo a
comprendere le menti altrui ¢ venuto a basarsi — nel contesto di una epistemologia
naturalizzata che si avvale della teoria dei “neuroni specchio” (Rizzolatti e
Sinigaglia 2006) —, sull’empatia e la “teoria della simulazione” (Romano 2002).
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I’irresolubile Hard Problem che Chalmers (1996 ¢ 2010) e molti altri
filosofi e scienziati ritengono che impedisca, in linea di principio, la
riduzione della coscienza a qualsiasi tipo di attivita cerebrale. Tra la
coscienza stessa e l'attivita cerebrale esiste insomma, secondo gli
anti-riduzionisti, un gap fenomenologico, cognitivo e ontologico: la
coscienza si presenta come qualcosa di diverso dall’attivita cerebrale
(gap fenomenologico) ed ¢ conoscibile in modo diverso da
quest’ultima (gap cognitivo — Levine 1983 e 2001), perche¢ ¢ intrin-
secamente qualcosa di diverso da essa (gap ontologico) (Nagel 1974,
Jackson 1982 ¢ 1986)"".

Ma ¢ davvero inevitabile concludere che il gap fenomenologico
tra mente e cervello ne implica uno che ¢ anche cognitivo ed ontolo-
gico? Un naturalista riduzionista puo negare questa implicazione. Ma
poi ha il dovere di spiegare in altro modo perché 1’esistenza del gap
fenomenologico stesso sembri essere prima facie insormontabile. Di
fronte a questa sfida lanciata dagli anti-riduzionisti egli puo o negare
tout court I’esistenza di un gap fenomenologico tra coscienza e
cervello (ad es. Dennett 2005) oppure puod sostenere — in una dire-
zione prospettata da P.M. Churchland (1995, pp. 195-200) — che tale
gap fenomenologico esiste si, ma esso non ne implica affatto uno
ontologico e cognitivo perché la coscienza, lungi dall’essere una
sostanza o una proprieta non fisica, ¢ solo il modo nel quale il
cervello presenta a se stesso parte della sua attivita quando la moni-
torizza. In altre parole la coscienza ¢ una sorta di percezione endo-
cerebrale (cfr. infra capitolo secondo).

Gli anti-riduzionisti possono certo obiettare che anche la soluzio-
ne di Paul Churchland va incontro allo Hard Problem: uno Zombi
resterebbe uno Zombi anche se il funzionamento del suo cervello
includesse tutti 1 possibili e immaginabili processi di auto-
monitoraggio interno e fosse percio uno Zimbo (Dennett 1999 e
2013b)! Si puo tuttavia replicare a questa obiezione che, se si riuscisse
davvero a chiarire nel dettaglio quali processi cerebrali siano sottesi
alla comparsa della coscienza, sarebbe del tutto irragionevole conti-
nuare a credere che la coscienza stessa non sia una funzione biologica
implementata, al pari di molte altre, da normali processi cerebrali.

In conclusione, se cerchiamo di collocare nel contesto della storia

' F. Jackson ha perd successivamente rivisto la sua posizione (Jackson 1998).
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delle idee sul problema mente-corpo la discussione degli ultimi
quarant’anni tra riduzionisti e anti-riduzionisti riguardo alla rela-
zione coscienza-cervello, possiamo notare che al fondo di molte
posizioni anti-riduzionistiche sulla coscienza si trova, in forma piu o
meno esplicita e consapevole, la tesi di Husserl e di tutti 1 fenomeno-
logi secondo la quale, prima di indagare da un punto di vista empi-
rico la relazione tra noi ed il mondo, occorre sottoporre ad un’analisi
filosofico-trascendentale la nostra semplice esperienza cosciente e
soggettiva, facendo astrazione da qualsiasi conoscenza di tipo scien-
tifico noi possiamo avere sul mondo fisico e su noi stessi. E questa,
com’e noto, la celebre epoche fenomenologica che sta a fondamento
delle critiche di Husserl (1913) al naturalismo e che ¢ ripresa da tutti
1 sostenitori della fenomenologia anche quando coniughino la loro
adesione a quest’ultima con un genuino interesse per le scienze
cognitive in generale e le neuroscienze in particolare (ad es. Petitot
et al. 1999, Gallagher e Zahavi 2008)". Tutti costoro sostengono
infatti non solo che 1’esperienza soggettiva e cosciente ¢ un punto di
partenza obbligato per qualsiasi ricerca empirica (tesi questa che
anche un naturalista non puo non condividere), ma anche — e questo
invece ¢ il punto dove la fenomenologia ed il naturalismo prendono
strade opposte — che la sua analisi filosofica disegna a priori la
cornice trascendentale entro 1 cui limiti soltanto potranno svilupparsi
le scienze empiriche.

L’eliminativismo dei Churchland al contrario, ispirandosi alla
continuita prospettata da Quine (1969) tra scienza e filosofia, offre
un punto di vista alternativo ed opposto a quello proposto dalla
fenomenologia: quando affrontiamo il problema della natura della
coscienza, lungi dal mettere in parentesi tutto quello che sappiamo
sul funzionamento del cervello, dobbiamo al contrario ricercare
proprio in tale funzionamento la chiave per spiegare perché la
coscienza stessa ci appaia secondo le caratteristiche (talvolta ingan-
nevoli) che essa intuitivamente presenta (cfr. infra capitolo quarto).
Secondo questa ipotesi ciascun essere umano finisce per identificarsi
con un lo-persona che, sebbene sia solo una finzione prodotta dalla
dinamica cerebrale e dal contesto sociale, sembra sottomettere a sé

!> Cfr. pero al riguardo anche la critica di Lanfredini (2010). Per un approccio
fenomenologico alla filosofia della mente cfr. anche Biuso (2008).
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tutto il resto dell’attivita mentale e riesce a porsi al centro di quel
sistema di relazioni e di ruoli che € per ciascuno di noi la propria vita
sociale (cft. infra capitolo settimo).
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Capitolo secondo
Il problema mente-corpo tra filosofia e neuroscienze

1. Filosofia e neuroscienze

Da piu di venti anni € in corso un intenso dialogo tra filosofi e
neuroscienziati intorno alla natura della mente ed al suo rapporto con
il cervello, ossia anzitutto intorno alle soluzioni di quel problema che
i filosofi chiamano di solito il problema mente-corpo'®. Se — come
dird tra poco — si eccettua la possibilita di considerare insolubile
questo problema, le soluzioni che fin dall’antichita classica ne sono
state date sono fondamentalmente tre (Nannini 2011):

1. Il “dualismo mente-corpo” (nell’antichita anima-corpo) —
Mente e corpo (in particolare mente e cervello) sono due
sostanze o due proprieta ontologicamente e epistemologica-
mente irriducibili. Lo studio della mente appartiene alle
scienze umane, lo studio del cervello appartiene invece alle
scienze della natura'’.

2. 11 “fisicalismo” (nell’antichita “atomismo”, in eta moderna
“materialismo”, oggigiorno anche Mind-Brain Identity Theo-
ry oppure, con alcune importanti differenze, “eliminativi-
smo”’) — Tutti 1 fenomeni mentali sono riducibili a processi
fisici in larga parte cerebrali o comunque sono riconducibili
a proprieta e disposizioni della dinamica cerebrale. (Quando
non lo sono, cio significa secondo gli eliminativisti che essi
in realta non esistono e che 1 loro concetti devono essere
eliminati dal linguaggio della scienza)'®.

' Alcuni filosofi e neuroscienziati hanno anche scritto libri o saggi a quattro mani:
ad esempio Gallese e Goldman (1998), Pauen e Roth (2001 e 2008), Bennett e
Hacker (2003). Cfr. anche le repliche di J.R. Searle ¢ D.C. Dennett a Bennett ¢
Hacker in Bennett ez alii (2007).

711 dualismo, sia pur in versioni molto diverse, annovera tra i suoi sostenitori
Platone, Descartes, Popper (1994) e molti filosofi contemporanei. Per una
introduzione generale e ampia bibliografia cfr. H. Robinson (2016) e, con una
igntologia di testi, Lavazza (2008).

Tra 1 sostenitori del fisicalismo (atomismo, materialismo, ecc.), se esso viene
inteso nella varieta delle sue accezioni e versioni, si possono menzionare Democrito
ed Epicuro, T. Hobbes, D. Diderot, P.H.T. D’Holbach, J.O. de La Mettrie e altri
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3. 1I “funzionalismo” (noto soprattutto tra gli psicologi anche
come ‘“‘cognitivismo”, implicitamente lontano erede
dell’*ilomorfismo™ di Aristotele) — Gli stati mentali sono stati
funzionali (detti anche virtuali) del cervello che vengono
implementati dall’attivita cerebrale cosi come, in un computer,
il software viene implementato dall’hardware. Poiché uno
stesso stato mentale pud essere implementato in modo impre-
vedibile da processi cerebrali diversi (teoria delle “molteplici
realizzazioni”), la psicologia cognitiva ¢ autonoma dalle neuro-
scienze. Lo stesso dicasi, piu in generale, di ogni studio della
mente, non importa se filosofico o psicologico, rispetto allo
studio del cervello umano (e piu in generale del sistema
nervoso centrale nella sua relazione con 1l resto del corpo
umano)"’.

Neuroscienziati e filosofi si dividono attualmente riguardo al
problema mente-corpo in due grandi gruppi: molti optano, sia pur
con sfumature diverse, per una soluzione naturalistico-fisicalistica
basata su una collaborazione tra lo studio della mente (psicologia e
filosofia) e lo studio del cervello (neuroscienza cognitiva). Altri
optano invece per il funzionalismo oppure si oppongono in varie
forme al naturalismo®, ossia ritengono che lo studio della mente non
possa essere condotto con i metodi propri delle scienze naturali.
Alcuni di loro anzi optano per un ritorno al dualismo cartesiano. Nel
primo gruppo prevalgono 1 neuroscienziati(ma ci sono anche
eminenti filosofi)*', nel secondo i filosofi e gli psicologi*.

illuministi, molti positivisti dell’Ottocento, nel Novecento taluni neo-positivisti,
Feigl (1967), Place (1956), Smart (1963), Armstrong (1968) e oggi, ad esempio, 1
gid menzionati coniugi Churchland e, entro certi limiti, anche D.C.Dennett. Per una
introduzione generale al fisicalismo con ampia bibliografia cfr. Stoljar (2015).

Il funzionalismo ha costituito la corrente principale in filosofia della mente e in
psicologia cognitiva negli anni Sessanta e Settanta del Novecento: si pensi
soprattutto al suo fondatore, il gia menzionato H. Putnam (che lo ha poi rinnegato), a
J.A. Fodor, anch’egli gia menzionato, € a molti altri. Sebbene sia in crisi fin dagli
anni Ottanta, il funzionalismo ¢ ancor oggi tutt’altro che morto. Per una introduzione
generale con ampia bibliografia cfr. Levin (2013).

» Sul naturalismo cfr. Papineau (2016), Nannini e Sandkiihler (2000).

21
Cfr. ad esempio tra 1 neuroscienziati 1 gia menzionati F. Crick, A.R. Damasio e G.
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Vorrei qui difendere, da un punto di vista filosofico, le ragioni del
primo gruppo, ossia vorrei mostrare mediante I’analisi concettuale di
una semplicissima azione volontaria — fermarsi davanti ad un sema-
foro rosso — che la riduzione degli stati mentali a higher order
properties della dinamica cerebrale ¢ la soluzione piu ragionevole
del problema mente-corpo e che, per giungere a questa conclusione,
un filosofo della mente puod oggi servirsi di molte teorie € molti dati
empirici offerti dalla neuroscienza cognitiva.

2. Un esempio di azione volontaria

Sono in macchina, vedo che il semaforo ¢ rosso e allora premo il
freno e mi fermo. La mia percezione cosciente, nella quale il semaforo
mi appare rosso (/Rosso*]) — percezione causata dal fatto che il sema-
foro, secondo il senso comune, ¢ effettivamente rosso (/Rosso/) — causa
a sua volta, insieme ad altri miei stati e disposizioni mentali M (molti dei
quali inconsci), la mia azione 4 di premere il pedale del freno. Se —
seguendo un orientamento largamente diffuso tra 1 filosofi della mente —
si opta per una rappresentazione degli stati mentali come “atteggiamenti
proposizionali”**, I’intero processo pud essere schematizzato mediante
una “ricostruzione filosofica” (in grigio gli stati interni alla mia mente
accessibili solo a me per via introspettiva, salvo gli elementi inconsci di
M non accessibili direttamente neppure a me; le relazioni di causa ed
effetto sono espresse mediante il simbolo “—”):

Edelman, nonché Edelman e Tononi (2000); tra 1 filosofi 1 gia menzionati J.R.
Searle, D.C. Dennett e i coniugi Churchland.

2 Cft. ad esempio tra i filosofi apertamente dualisti il gia menzionato D. Chalmers,
Swinburne (1986 e 2013), Lowe (2000) e W. Robinson (2004); tra i filosofi
genericamente di orientamento fenomenologico cfr. soprattutto Dreyfus (1999).

** In conformita con questa teoria descrivo qui ogni stato di coscienza accessibile
solo introspettivamente come una relazione evidenziata in grigio del tipo R(a* b*)
tra un soggetto agente (o pensante) e un fatto, per come esso appare al soggetto
stesso. Inoltre mi riferisco mediante /.../ al contenuto dell’enunciato dichiarativo
“...” e aggiungo un asterisco a come le cose appaiono al soggetto stesso. Ad
esempio, se il fatto che il semaforo ¢ rosso (contenuto dell’enunciato dichiarativo “Il
semaforo € rosso”) viene abbreviato mediante /Rosso/, allora il contenuto della mia
percezione di quel fatto (ossia il modo nel quale a me il semaforo appare) viene
rappresentato mediante [Rosso*[; e quindi il fatto che io vedo che il semaforo ¢
rosso viene espresso mediante la relazione [Vedere(lo™ [Rosso*])]. (Perché anche
lo* sia asteriscato verra chiarito in seguito, cfr. anche infra capitolo settimo).
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Ricostruzione filosofica
[Rosso]—>([coscientemente(Vedere(lo™ [Rosso™]))] & M )—>A]

Questa ¢ nel linguaggio della folk-psychology una buona spiega-
zione del perché ho fermato la macchina: il semaforo era rosso! In
essa — si noti — si presume che 10 veda che il semaforo ¢ rosso perché
esso ¢ effettivamente rosso: /Rosso] per il senso comune ¢ identico o
quanto meno simile a [Rosso*] (“trasparenza” degli stati di coscienza
(Metzinger 2009)). Salvo il caso di percezioni ingannevoli, si presume
nella vita di tutti 1 giorni che vi sia somiglianza tra il contenuto dei
nostri stati di coscienza (ossia I’“oggetto fenomenico” interno alla
mente, contrassegnato qui con un asterisco) e il fatto reale esterno
che li ha causati.

Ma, se passiamo dal linguaggio della folk psychology al linguaggio
della fisica e di altre scienze naturali, vediamo bene che, quando
diciamo che il semaforo ¢ rosso, intendiamo dire che una lampadina
interna al semaforo emette onde elettromagnetiche aventi una lunghezza
compresa tra 620 e 750 nanometri. Questo ¢ il vero stimolo distale /SD-
Rosso] della mia percezione: un evento fisico incolore che ¢ molto
diverso dal modo nel quale io lo percepisco (/SD-Rosso]#[Rosso™]).
Nel linguaggio delle scienze hard questo stimolo ¢ la causa di quei
processi cerebrali che a loro volta causano la risposta motoria R di
premere il freno, una implementazione fisica dell’azione 4:

[SD-Rosso] —processi neuronali—R

Che relazione c¢’¢ tra le due descrizioni (e implicitamente spiega-
zioni) della mia azione volontaria, I’una formulata nel linguaggio
della folk pschology, ’altra nel linguaggio della fisica, della chimica
e della biologia? Il problema mente-corpo in fondo ¢ tutto qui!

3. Il dualismo ontologico interazionistico

La soluzione data al problema dal dualismo ontologico interazio-
nistico di origine cartesiana, secondo il quale mente e corpo appar-
tengono a due distinti ordini di realta capaci di interagire causalmente,
puo essere rappresentata cosi:
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Dualismo ontologico

Violazione della Chiusura
del Mondo Fisico

Fig. 1

Secondo il dualismo ontologico interazionistico la catena causale
che va dallo stimolo distale alla risposta motoria viene interrotta
dall’intervento di una entita o proprieta estranea al mondo fisico:
la mente (piu precisamente per i cartesiani la mente cosciente,
perché secondo Descartes mente e coscienza coincidono; ma non
¢ necessariamente cosi per tutti 1 dualisti). La mia azione di premere
il freno ¢ volontaria proprio perché il gap esistente tra I’input senso-
riale e la risposta motoria € superato attraverso il ponte offerto da
un insieme di stati di coscienza: il cervello, eccitato attraverso gli
occhi dalle onde elettromagnetiche emesse dal semaforo, produce
nella mia mente una certa percezione ¢ questa, combinandosi con
altri stati mentali, genera la libera e volontaria decisione di premere
il pedale del freno. Quest’ultima decisione, un atto della mente, ¢
causa a sua volta nel cervello di taluni effetti fisici che non si sareb-
bero verificati senza questo intervento esterno alla catena causale
fisica che va dallo stimolo sensoriale alla risposta motoria. Sono
questi effetti dell’azione esercitata dalla mente sul cervello che,
dando inizio ad una nuova catena di processi nel sistema nervoso
centrale culminante con 1’attivita di certi motoneuroni, causano a
loro volta la mia risposta motoria.

Senza questa interferenza della mente cosciente sull’attivita
cerebrale la mia azione, secondo 1 dualisti, non sarebbe volontaria.

39



Sandro Nannini

Ci0 che la rende volontaria, a loro avviso, ¢ il fatto che la mia de-
cisione cosciente di premere 1l pedale del freno (un atto mentale
secondo loro estraneo al mondo fisico) ne ¢ condizione necessaria.
Se bastasse I’attivita cerebrale da sola a produrre il movimento
del mio piede verso il freno, quel movimento sarebbe un riflesso
automatico, non un’azione compiuta di propria libera scelta. La
mia liberta di scelta sarebbe annullata anche se la mia risposta
motoria avesse due cause concomitanti € entrambe singolarmente
sufficienti, I’una mentale e I’altra cerebrale (“‘causalita sovrade-
terminata”). Anche in questo caso infatti premerei comunque il
pedale del freno, indipendentemente dal mio volerlo premere o
meno. Anche in questo caso il mio cervello deciderebbe per me!
Pertanto, affinché la mia decisione di premere il pedale del freno
sia condizione necessaria di quel movimento, occorre non solo
che D’attivita della mia mente possa interferire con [’attivita del
cervello, ma anche che possa farlo in modo tale da provocare una
interruzione della catena causale di eventi fisici che connette
I’input sensoriale all’output motorio.

Ma quali studi neurologici attestano 1’esistenza di questa inter-
ferenza della mente cosciente sull’attivita del cervello nel processo
di coordinamento senso-motorio quando venga eseguita un’azione
volontaria? Gli studi esistenti sembrano attestare I’esatto contrario!
In particolare un famoso esperimento di B. Libet risalente al 1977
ha dato vita ad una enorme discussione e controversia non solo tra
1 neuroscienziati ma anche tra i filosofi della mente sull’esistenza
o meno del libero arbitrio: secondo Libet ed altri neuroscienziati
la presa di coscienza di muovere un dito € successiva alla comparsa
nel cervello di readiness potentials che sembrano esserne la vera
causa, puramente fisica ed inconscia, antecedente alla decisione
cosciente di compiere quel movimento (Libet 2004, Haggard e
Libet 2001, Soon et alii 2008, Matsuhashi ¢ Hallet 2008; ma tra 1
tanti contributi critici cfr. soprattutto Dennett 2003 ¢ Swinburne
2013).

L’interpretazione da dare all’esperimento di Libet ¢ molto diffi-
cile e controversa; ma ¢ indubbio che — sebbene Libet stesso abbia
optato, in modo in genere giudicato poco convincente, per
un’interpre-tazione in parte favorevole al dualismo, sostenendo
che la mente, se non puod decidere che cosa fare, puo tuttavia porre
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un veto alla “decisione” presa in precedenza dal cervello — tale
esperimento pone un problema molto serio ai dualisti cartesiani,
perché, se si accetta 1’identificazione cartesiana tra mente e
coscienza, non ¢’¢ piu spazio per sostenere che, sebbene 10 divenga
consapevole in ritardo della “decisione” presa dal cervello di
compiere una certa azione, quella “decisione”, essendo essa iden-
tica ad una attivita del mio cervello, sarebbe nondimeno una mia
decisione. Per un cartesiano infatti la mia decisione di compiere
una certa azione o ¢ cosciente oppure non ¢ affatto una mia deci-
sione, ¢ solo un processo fisico che, pur avvenendo nel mio cervello,
nulla ha a che fare con me!

Ad ogni modo, si giudichi I’esperimento di Libet come si vuole,
il dualismo ontologico interazionistico viene oggi rifiutato dalla
maggioranza dei filosofi analitici e dei neuroscienziati. La ragione
fondamentale di questo rifiuto risiede nel fatto che tale teoria ¢
incompatibile con una concezione scientifica del mondo. Infatti il
dualismo ontologico interazionistico richiede che la mente, in
quanto sostanza o proprieta non-fisica, possa interferire nel cervello
con la catena causale di eventi fisici che connette lo stimolo senso-
riale alla risposta motoria in violazione del “principio di chiusura
causale del mondo fisico” (Yalowitz 2012) e quindi in violazione
anche del principio fisico di conservazione dell’energia.

4. Il dualismo parallelistico e [’epifenomenismo

Nella storia della filosofia sono reperibili delle forme non
interazionistiche di dualismo ontologico che consentono di evitare
la violazione della chiusura del mondo fisico. Mi riferisco al
“dualismo parallelistico” e all’*“epifenomenismo”. Secondo il
dualismo parallelistico, sebbene mente € corpo vengano concepiti
come due sostanze o proprieta metafisicamente distinte e incapaci
di agire causalmente 1’una sull’altra, gli atti mentali e gli eventi fisici
si accordano perfettamente gli uni agli altri o per volonta divina (si
veda I’*“armonia prestabilita” di Leibniz 1710) o perché essi sono
in realta manifestazioni parallele e reciprocamente indipendenti di
una medesima sostanza in se stessa né fisica né mentale (si pensi
alle versioni del “monismo neutrale”, pur cosi diverse tra loro,
proposte in epoche diverse da Spinoza 1677, Russell 1921 e
Chalmers 1996).
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Di fronte al fatto che il dualismo parallelistico — per rendere
conto della perfetta sincronia tra cio che accade nella mente e cio
che accade nel cervello — debba ricorrere o ad ipotesi metafisico-
teologiche come la summenzionata “armonia prestabilita” di
Leibniz o ad una ipotesi cosi speculativa ed oscura come il monismo
neutrale riesce difficile sfuggire all’impressione che il dualismo
parallelistico, sebbene le sue varie formulazioni siano molto sofi-
sticate e alcune di esse siano state proposte da grandi filosofi, sia
in realta privo di sufficienti riscontri empirici e che quindi non sia
recepibile in una concezione scientifica del mondo.

L’epifenomenismo sfugge invece a questa critica, perché dal
punto di vista empirico esso ¢ indistinguibile dal fisicalismo:
secondo entrambe le teorie il comportamento ¢ guidato intera-
mente dal cervello. Infatti secondo gli epifenomenisti 1’attivita
cerebrale produce si stati mentali, ma la mente ¢ poi incapace di
retroagire causalmente sul cervello, che quindi resta 1’unico
“autore” di tutto il nostro comportamento. Ma 1’epifenomenismo,
sebbene sia indistinguibile empiricamente dal fisicalismo e quindi
non violi 1l principio di chiusura causale del mondo fisico, incorre
in un’altra grave difficoltd. Non concedendo agli stati mentali, in
quanto eventi estranei al mondo fisico, alcun ruolo nella spiega-
zione del comportamento, si espone — a differenza del fisicalismo,
come chiarird tra poco — al “rasoio di Occam”: gli enti non devono
essere moltiplicati oltre il necessario. Perché ipotizzare 1’esistenza
di stati mentali non fisici se tale ipotesi ¢ del tutto inutile da un
punto di vista empirico-scientifico? In conclusione 1l dualismo
ontologico in tutte e tre le sue principali versioni — interazio-
nismo, parallelismo e epifenomenismo — ¢ incompatibile con una
concezione scientifica del mondo o quanto meno ¢ ad essa
estraneo.

5. 1l fisicalismo

La principale alternativa al dualismo mente-corpo ¢ il fisicali-
smo. Facendo riferimento al mio esempio precedente, esso puo
essere cosi rappresentato:
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Fisicalismo

Fig. 2

Secondo 1l fisicalismo la catena causale che va dallo stimolo di-
stale alla risposta motoria ¢ ininterrotta. Non c¢’¢ spazio per alcuna
interferenza da parte di una mente intesa come una sostanza o una
proprieta estranea al mondo fisico. I fisicalisti ritengono che la mente,
se essa viene intesa nella sua accezione ontologico-dualistica, sempli-
cemente non esista. Cido non vuol dire pero che essi credano che la
coscienza non esiste € non riconoscano agli stati mentali in generale
e agli stati di coscienza in particolare alcun ruolo causale nella deter-
minazione del comportamento osservabile. L’apparente contraddizio-
ne che sembra essere generata dall’affermare, da un lato, che la mente
in quanto concepita come qualcosa di estranco al mondo fisico non
esiste e, dall’altro, che essa puo avere effetti sull’attivita del cervello
e contribuire in modo essenziale a determinare 1’esecuzione delle
azioni volontarie scompare quando si rifletta sul fatto che per un fisi-
calista gli stati mentali possono essere causa di processi fisici, senza
violare la chiusura del mondo fisico, semplicemente perché sono essi
stessi dei processi fisici: sono infatti identici a processi cerebrali. La
mente ha poteri causali sul cervello perché¢ ¢ essa stessa parte
dell’attivita cerebrale! In altre parole secondo il fisicalismo gli stati
mentali, compresi gli stati di coscienza, sono una parte dei processi
cerebrali sotto un’altra descrizione.

Su questo tutti 1 fisicalisti sono d’accordo. Tuttavia i1 sostenitori
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della teoria dell’identita, a partire da Place (1956), ritengono che almeno
in linea di principio tutti gli stati mentali siano riducibili a processi
cerebrali. Gli eliminativisti (o sostenitori del “materialismo elimina-
tivo”), a partire da Paul Churchland (1989), pensano invece che molti
stati mentali non siano riducibili a processi cerebrali neppure in linea
di principio. Ma ci0 dipende a loro avviso semplicemente dal fatto
che tali processi non esistono. I loro concetti devono essere percio
eliminati dal linguaggio scientifico al pari di quanto ¢ avvenuto ad
esempio in chimica alla fine del Settecento con il concetto di flogisto.
In modo analogo vecchi concetti della folk psychology come ad
esempio “credenza” o “desiderio” dovranno essere sostituiti da nuovi
concetti generati da un processo di co-evoluzione tra psicologia cogni-
tiva ¢ neuroscienze (cfr. la “neurofilosofia” di Patricia Churchland
1986 € 2002; cfr. anche Nannini 2010).

Il fisicalismo ¢ stato fatto proprio, in modo piu o meno esplicito,
negli ultimi venticinque anni da quasi tutti quei neuroscienziati che, a
cavallo tra scienza e filosofia, hanno dato vita ad una «epistemologia
basata sul cervello» (Edelman 2006, p. XVI). Ad esempio A. Damasio,
in polemica con il dualismo cartesiano, ha intitolato un suo libro
Descartes’ Error (Damasio 1994) e F. Crick ha difeso il fisicalismo
con queste parole: «L’ipotesi straordinaria ¢ che proprio “Tu”, con le
tue gioie e 1 tuoi dolori, 1 tuoi ricordi e le tue ambizioni, il tuo senso
di identita personale e il tuo libero arbitrio, in realta non sei altro che
il comportamento di un vasto insieme di cellule nervose e delle mole-
cole in esse contenute. Come avrebbe detto 1’Alice di Lewis Carroll
“Non sei altro che un pacchetto di neuroni”» (Crick 1994, trad. it.
modificata p. 17, corsivo dell’autore).

Tuttavia 1 fisicalisti devono fronteggiare un’obiezione che li ha
quasi sempre condannati, dall’antichita ad oggi, ad essere in mino-
ranza sia tra 1 filosofi sia tra gli scienziati: 1l gap fenomenologico
esistente tra gli stati mentali ed 1 loro correlati neuronali sembra
rendere del tutto implausibile la riducibilita ontologica degli uni agli
altri. Perché ad esempio, quando certi coni della retina reagiscono ad
onde elettromagnetiche aventi una lunghezza compresa tra 1 400 e 1
450 nanometri, noi vediamo una macchia blu? Che cosa ha in comune
una certa lunghezza d’onda con un certo colore? E, piu in generale,
che cosa hanno in comune le proprieta fisiche di qualsiasi correlato
neuronale con quei qualia (colori, sapori, suoni ecc., ma anche dolore,
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piacere ed altre emozioni) che sono oggetto della nostra esperienza
cosciente e soggettiva? E mai possibile che cose che appaiono cosi
diverse siano in realta la stessa cosa? Chi fosse capace di rispondere
a questa domanda saprebbe risolvere quel problema che ¢ stato
chiamato da Chalmers (1996), appunto, lo Hard Problem (cfr. supra
capitolo primo).

6. Il funzionalismo e altre alternative al dualismo e al fisicalismo

Per non incorrere nelle difficolta poste dallo Hard Problem molti
filosofi, psicologi e neuroscienziati hanno cercato nel corso del Nove-
cento e cercano tuttora delle soluzioni del problema mente-corpo che
consentano loro di liberarsi del fisicalismo senza ricadere nel duali-
smo ontologico. Alcuni — detti in genere ‘“neomisteriani”, o sempli-
cemente scettici (ad es. McGinn 1982 e 1991) — ritengono di potersi
liberare dello Hard Problem asserendo che I’emergere della mente (e
piu precisamente della coscienza) dall’attivita cerebrale ¢ un mistero
insondabile: la scienza si occupa di fatti oggettivi descrivibili in terza
persona; € quindi non potra mai comprendere la coscienza, ossia le
esperienze soggettive, che sono accessibili solo introspettivamente e
sono descrivibili solo in prima persona (Nagel 1974). Altri (ad es.
Smith et alii 2005) — appoggiandosi ora alla fenomenologia husserliana
ora al buddismo o ad altre religioni o filosofie speculative — sostengono,
detto in breve, che la fisica e le altre scienze naturali non godono di
alcun privilegio nel rappresentare il mondo. La scienza ¢ una «forma
simbolica» tra le altre, al pari del mito o dell’arte (Cassirer 1923-
1929). Le teorie della psicologia e delle scienze umane in generale,
formulate in prima persona come propongono soprattutto i fenome-
nologi, godono di una propria autonoma validita su un piano di parita
con le teorie in terza persona delle neuroscienze e delle altre scienze
naturali (cftr. al riguardo anche Putnam 2016 e il “naturalismo libera-
lizzato” di De Caro e Mcarthur 2004). Analoga ¢ la tesi di quei neuro-
logi e filosofi che sono concordi nel sostenere che psicologia e neuro-
scienze si occupano di oggetti incommensurabili e che ¢ un “errore
categoriale” confondere le attivita della mente con quelle del cervello.
Ad esempio ¢ insensato dire che un cervello pensa. Solo le persone
possono pensare, 1 neuroni del cervello possono unicamente depola-
rizzarsi, ma non pensare (Bennett e Hacker 2003).

Ciascuna di queste alternative sia al fisicalismo sia al dualismo
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cartesiano meriterebbe un maggiore approfondimento. Tuttavia esse
nel complesso si basano su una separazione della filosofia e delle
scienze umane dalle scienze naturali estranea a quella continuita tra
scienza e filosofia che ¢ all’origine dell’incontro odierno tra filosofia
della mente e neuroscienza cognitiva.

Considerazioni analoghe possono essere fatte anche a proposito
dell’1dealismo, una delle correnti filosofiche dominanti dalla fine del
Settecento fino alla prima meta del Novecento. In estrema sintesi
secondo I’idealismo, quando si mettano in parentesi le profondissime
differenze che pur esistono tra le sue varie versioni, cid che ¢ vera-
mente reale ¢ solo lo spirito; 1 corpi esistono solo in quanto sono
oggetto di percezioni, di pensieri o teorie scientifiche. Questa teoria
filosofica ¢ oggi in profondo declino perche, sebbene certe interpre-
tazioni della meccanica quantistica tornino implicitamente a rivalu-
tarla (cfr. di nuovo Chalmers 1996 € 2010), ¢ anch’essa, al pari delle
teorie prima menzionate, in contrasto con almeno uno dei presupposti
di tutta la scienza moderna: il realismo scientifico (cfr. infra capitolo
quinto). Lo scienziato deve infatti andare in cerca di una descrizione
e spiegazione del mondo che sia la piu obiettiva possibile, ossia deve
andare in cerca di una teoria sul mondo che sia la piu indipendente
possibile da ogni punto di vista particolare che per ragioni personali,
culturali o specie-specifiche si possa avere su di esso.

D1 conseguenza I’unica vera “terza via” ancor oggi vitale tra duali-
smo ontologico e fisicalismo ¢ il funzionalismo (o cognitivismo).
Questa soluzione del problema mente-corpo pone in parentesi la
questione se gli stati mentali siano riducibili o meno a processi cere-
brali e afferma che, anche ammesso che lo siano, essi possono essere
descritti e spiegati solo in termini psicologico-funzionali € non in
termini neurologici. I funzionalisti cercano di conciliare 1l monismo
ontologico con il dualismo epistemologico. In altre parole secondo 1
funzionalisti per identificare uno stato mentale ¢ sufficiente ridescri-
verlo funzionalmente mediante le sue cause ed 1 suoi1 effetti, conside-
randolo come un passo intermedio tra lo stimolo sensoriale ¢ la rispo-
sta motoria in un diagramma di flusso che ricostruisca il modo nel
quale viene elaborata I’informazione contenuta nell’input sensoriale
(oppure endo-psichico) per determinare causalmente la risposta moto-
ria (inclusi ovviamente 1 movimenti dell’apparato fonatorio). In genere
1 funzionalisti non sono contrari in linea di principio all’idea che gli
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stati funzionali a cui essi riducono gli stati mentali siano implementati
dall’attivita del cervello, ma pensano anche che scoprire quale sia
questa implementazione sia per un verso superfluo e per un altro
comunque praticamente impossibile, dato che, a causa delle “molte-
plici realizzazioni”, ogni stato mentale puo essere implementato da
un numero indefinito di processi cerebrali diversi (cfr. in particolare
lo studio ormai classico di Fodor 1975).

Il contributo dato dal funzionalismo alle scienze cognitive non
puo essere sottovalutato. E nessuna soluzione del problema mente-
corpo che sia minimamente credibile pud permettersi di accettare
accanto al riduzionismo ontologico anche un completo riduzionismo
epistemologico: anche chi sostiene che gli stati mentali sono processi
cerebrali non puo difendere seriamente, almeno per ora, la tesi che
tutta la psicologia sarebbe integralmente traducibile nel linguaggio
delle neuroscienze (Legrenzi e Umilta 2009). Tuttavia una completa
separazione tra le due scienze ¢ altrettanto inaccettabile. Ridescrivere
uno stato mentale semplicemente come uno stato capace di svolgere
nel cervello una determinata funzione non ¢ sufficiente per giustifi-
carne ’esistenza. Altrimenti dei chimici che volessero riproporre oggi
le teorie di G.E. Stahl, abbandonate grazie a A.L. Lavoisier gia alla
fine del Settecento, potrebbero rivendicare 1’esistenza del flogisto
semplicemente attribuendogli lo svolgimento di tutte quelle funzioni
che attualmente vengono riconosciute all’ossigeno, senza pero essere
in grado di spiegare come il flogisto stesso, per come veniva inteso
da Stahl, possa mai essere capace di assolvere ad un tale compito! In
conclusione cio che serve ¢ una forma di fisicalismo che proponga
una soluzione dello Hard Problem scientificamente fondata.

7. L’emergentismo

Si puo essere tentati dal credere che una soluzione di tal genere
sia offerta oggi dall’“emergentismo” (ad es. Beckermann et alii
1992, Stephan 1999, O’Connor ¢ Wong 2015). Secondo gli emergen-
tisti 1l cervello produce grazie alla sua attivita fisica una entita di
nuovo tipo, la coscienza, che gode di una sua autonoma realta rispetto
al mondo fisico da cui emerge € su cui puod percio retroagire causal-
mente. Ma in realta questa soluzione al problema mente-corpo ¢ ambi-
gua, perché puo essere interpretata in tre modi differenti corrispon-
denti rispettivamente al dualismo, al funzionalismo e al fisicalismo:
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“Emergentismo dualistico”: la coscienza, pur emergendo
dall’attivita cerebrale, dopo essere emersa viene a costituire
un livello di realta non appartenente al mondo fisico. Pertanto
essa, quando retroagisce sul cervello, viola il principio di
chiusura del mondo fisico stesso e va incontro a tutte le obie-
zioni che possono essere rivolte al dualismo ontologico inte-
razionistico.

“Emergentismo funzionalistico”: la coscienza “emerge”
dall’attivita cerebrale solo nel senso che essa ¢ una realta
virtuale che si presume sia implementata in qualche modo
dall’attivita cerebrale stessa, ma si ignora (almeno per ora o
forse per sempre) come ci0 sia possibile. Questa versione debole
dell’emergentismo coincide di fatto con il funzionalismo (e in
parte con il neomisterianesimo) € va incontro alle medesime
obiezioni. In particolare essa separa eccessivamente la psico-
logia cognitiva dalle neuroscienze.

“Emergentismo fisicalistico”: la mente, inclusa la coscienza, ¢
un insieme di higher order properties della dinamica cerebrale
che emergono dall’attivita di singoli neuroni cosi come il calore
di un gas emerge dal moto delle sue singole molecole in
quanto energia cinetica media dell’insieme dei loro movimenti.
Secondo questa interpretazione la mente, pur essendo un
insieme di proprieta sistemiche del cervello distinguibili
dall’attivita locale dei singoli neuroni, non viola il principio
di chiusura del mondo fisico allorché retro-agisce su di essi
perché ¢ essa stessa un insieme di proprieta fisiche.
L’emergentismo cosi inteso € percio perfettamente compatibile
con il fisicalismo e contiene anzi un’idea di grande interesse
che cerchero in seguito di chiarire e sviluppare: gli stati mentali
sono ontologicamente riducibili non direttamente all’attivita
di singoli neuroni, bensi a certe proprieta sistemiche della loro
dinamica complessiva. Cio permette di ipotizzare che la rela-
zione tra ’attivita dei singoli neuroni e la dinamica cerebrale
nel suo complesso sia interpretabile come una interazione di
“causalita sistemica” nelle due direzioni: bottom-up causation
dagli elementi del sistema (i neuroni) al sistema nel suo
complesso (dinamica cerebrale) e top-down causation nella
direzione opposta. Tuttavia occorre precisare che questa forma
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di emergentismo ¢ molto controversa e si presta ad interpreta-
zioni molto diverse. Molti studiosi dei sistemi complessi inter-
pretano la relazione bottom-up come una relazione concettuale
di ridescrizione da concreto a astratto: la dinamica cerebrale
secondo loro non ¢ un effetto dell’interazione tra 1 singoli
neuroni, ¢ semplicemente tale interazione ridescritta in termini
piu astratti. Pertanto — essi concludono — non esiste alcuna
differenza ontologica tra Iattivita dei singoli neuroni e la dina-
mica cerebrale complessiva e dunque non ¢ concepibile alcuna
top-down causation dalle proprieta sistemiche della dinamica
cerebrale all’attivita dei singoli neuroni (ad es. Lindemann
2014, section 3c¢). Questi studiosi, riguardo al problema mente-
corpo, sono dei riduzionisti tanto ontologici quanto epistemo-
logici e rifiutano di fatto ogni forma di emergentismo.
All’opposto altri fisici o biologi, basandosi sull’interazione
tra hardware e software, interpretano entrambe le relazioni —
degli elementi con il sistema e del sistema con gli elementi —
come relazioni causali intercorrenti tra due distinti livelli di
realta, venendo con ci0 a sostenere una forma forte di emer-
gentismo che coincide di fatto con ’emergentismo dualistico
(Ellis 2016), con tutti i problemi che questo comporta. Esiste
tuttavia una interpretazione intermedia — almeno implicita-
mente gia presente in Edelman e Tononi (2000) — secondo la
quale I’interazione tra un sistema ed 1 suoi elementi puo essere
autenticamente causale in entrambe le direzioni se si ammette
la possibilita di una “causalita immanente” compatibile con il
riduzionismo ontologico. Si pensi ad esempio al processo
graduale di assestamento che puo avvenire nelle “macchine di
Boltzmann”, reti neurali artificiali nelle quali 1’attivita di ogni
singolo neurone del sistema provoca dei mutamenti in tutti gli
altr1 e viceversa, finché mediante successive oscillazioni il
sistema stesso giunge provvisoriamente ad uno stato di equi-
librio (Hinton e Sejnowski 1986). Dato che I’assestamento
avviene gradualmente nel tempo, se ne deve concludere che
I’interazione tra ogni singolo neurone e I’intero sistema ¢ effet-
tivamente di tipo causal-sistemico in entrambe le direzioni,
ma ci0 non impedisce che ontologicamente il sistema sia
identico all’insieme dei suoi elementi. Infatti 1 neuroni inte-
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ressati sono sempre gli stessi, ma gli stati in cui essi si trovano
nelle successive tappe del processo di assestamento sono invece
diversi. In conclusione solo questa terza interpretazione
dell’emergentismo fisicalistico consente di ammettere un feno-
meno di emergenza dall’attivita dei singoli neuroni alle
proprieta sistemiche della dinamica cerebrale senza ricadere
nel dualismo mente-corpo ¢ permette cosi di evitare che si
divenga vittime del trucco su cui si basa ’odierno ingannevole
successo dell’emergentismo antiriduzionistico: confondere la
versione dualistica di questa teoria con la sua versione fisica-
listica, credendo di essere riusciti in tal modo a conciliare il
dualismo, comprese le sue implicazioni teologiche (evidenti
ad esempio in Ellis), con una concezione scientifica del mondo.

8. Intenzionalita, autocoscienza e coscienza

Tenendo conto delle critiche che possono essere rivolte alle solu-
zioni date al problema mente-corpo in alternativa al fisicalismo, le
escludo tutte e propongo qui un abbozzo di soluzione che sia vice-
versa naturalistico-fisicalistica. Essa si basa su un’analisi concettuale
tesa a mettere in luce quali siano 1 problemi epistemologici che, se
non chiariti, rischiano di rendere impossibile ogni soluzione dello
Hard Problem fondata sulla continuita tra scienza e filosofia. Non
pretendo con cid di proporre una soluzione scientifica definitiva di
tale problema. Mi riprometto soltanto di rimuovere alcuni ostacoli
concettuali che sembrano rendere inconcepibile anche il solo andarne
in cerca.

La prima difficolta che deve affrontare un naturalista fisicalista ¢
chiedersi anzitutto quali mai possano essere i correlati neuronali degli
stati di coscienza a cui questi stati stessi sono ontologicamente ridu-
cibili. Esiste una qualche attivita del mio cervello che puo essere onto-
logicamente identica, ad esempio, alla mia percezione cosciente del
fatto che il semaforo davanti a me ¢ rosso? Questa percezione ¢ una
esperienza vissuta nella quale vengono a fondersi tre sue differenti
caratteristiche: 1’Intenzionalita brentaniana (ossia 1’avere un contenuto),
I’autocoscienza e la coscienza. Vedo che il semaforo ¢ rosso (e non
verde ad esempio), so che sono io a vederlo e, essendo sveglio e attento,
sono consapevole di tutto cio. Ora, queste tre caratteristiche sono fuse
nel mio cervello come lo sono nella mia esperienza soggettiva oppure
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sono invece implementate da processi cerebrali distinti e in linea di
principio separabili?

La seconda ipotesi sembra essere la piu probabile, dato che in
pazienti che soffrano di certe patologie neurologiche queste tre carat-
teristiche compaiono in modo separato. Ad esempio gli ormait notis-
simi casi di blindsight ci dicono che dei soggetti che abbiano subito
una commisurotomia, pur non essendo consapevoli (a differenza
dei soggetti normali) della comparsa nel loro emi-campo visivo
sinistro di una barra o verticale o orizzontale, riescono a indovinare
I’orientamento della barra stessa — se forzati a pronunciarsi al riguardo
— con una percentuale nettamente superiore al caso: prova evidente
questa dell’esistenza, nel loro emisfero destro, di una percezione
“visiva” (ossia visiva dal punto di vista funzionale) non accompa-
gnata da coscienza fenomenica, o per lo meno non accompagnata
da una percezione cosciente completa e normale (Weiskrantz 2009).
All’inverso coloro che soffrono della sindrome di Anton-Babinski,
pur essendo di fatto ciechi, hanno I’impressione di non esserlo; ossia
si sentono coscienti di percezioni che in realta non hanno (coscienza
fenomenica questa, ovviamente ingannevole, di stati Intenzionali in
realta inesistenti da un punto di vista funzionale) (Prigatano e
Schacter 1991, Carvajal et alii (2012)). Intenzionalita e coscienza
fenomenica, se questi casi clinici sono — come sembra — attendibili,
costituiscono dunque fenomeni neurologicamente distinti e, talvolta,
separati.

In modo analogo la sindrome della “mano aliena” mostra come,
per colpa di una specifica patologia psico-neurologica, dei soggetti
possano comportarsi come se le loro due mani fossero guidate da
due Io diversi aventi talvolta intenzioni opposte, sebbene questo
strano comportamento compaia in soggetti che in quel momento
sono pienamente coscienti (svegli e attenti) in modo del tutto
normale (Biran e Chatterjee 2004, Biran ef alii 2006). In questo caso ¢
I’Io a presentarsi come un fenomeno cerebrale almeno in parte
distinto dalla coscienza fenomenica. Pertanto, volendo andare in
cerca di una riduzione funzionale di stati mentali che siano Inten-
zionali, autocoscienti € coscienti, converra avanzare ipotesi funzio-
nali distinte per queste tre caratteristiche, in modo da poter trovare
poi loro implementazioni neurologiche altrettanto distinte, sebbene
non prive di interazioni.
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9. Le rappresentazioni mentali

Prima di avanzare qualsiasi ipotesi sulla naturalizzazione
dell’Intenzionalita, conviene preliminarmente cercare di definire che
cosa sia uno stato Intenzionale o rappresentazione mentale che dir si
voglia. E, per raggiungere questo obiettivo, ¢ opportuno chiedersi
che cosa sia una rappresentazione in generale. In prima approssima-
zione una rappresentazione, al pari di un segno, ¢ — come dicevano
gli scolastici — aliquid quod stat pro aliquo, qualcosa che sta per
qualcos’altro. Pertanto una rappresentazione ¢ costituita da un Rappre-
sentante che sta per un Rappresentato, reale o immaginario, sia
quest’ultimo un oggetto materiale, una persona, uno stato di cose, un
evento o un’astrazione. In ogni caso si pone anzitutto il problema
della natura di quello ”sta per”, ossia della relazione semantica che
lega 1l Rappresentante al Rappresentato.

La teoria piu vicina al senso comune riguardo alla natura delle
relazioni semantiche ¢ quella che le considera come delle relazioni
per somiglianza: la foto del mio gatto rappresenta il gatto perché gli
assomiglia. Ma anche in un caso privilegiato come questo sembra
difficile sostenere che il Rappresentante si riferisce al Rappresentato
senza alcuna mediazione. Mi sarebbe davvero possibile notare la somi-
glianza tra il mio gatto e la sua foto se il vedere questi due oggetti
reali esterni non evocasse in me una medesima immagine interna, piu
in generale una medesima rappresentazione mentale?

Tuttavia 1l concetto di rappresentazione mentale non ¢ esente da
oscurita e inoltre, se si cerca di risolvere il problema di come 1 Rappre-
sentanti si riferiscano ai loro Rappresentati tramite I’introduzione delle
rappresentazioni mentali in un ruolo di mediazione, si corre il rischio
di cadere in un regresso all’infinito: che cosa mediera infatti
I’immagine interna del gatto con il gatto stesso se non una ulteriore
meta-rappresentazione (anch’essa interna) e cosi via? E per evitare
questa evidente fallacia che molti filosofi del linguaggio hanno rite-
nuto che, per chiarire che cosa sia una relazione semantica, si possa e
si debba fare completamente a meno di ogni mediazione interna alla
mente tra Rappresentante e Rappresentato, senza al contempo fare
ricorso ad alcuna relazione di somiglianza tra di essi. Alcuni di loro
hanno percio pensato che il Rappresentante si riferisca al Rappresen-
tato non perché ne sia un’immagine, bensi perché ne € un sostituto e
un indicatore (come lo ¢ lo scontrino per ritrovare il cappotto al
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guardaroba, sebbene non gli assomigli affatto). Da qui un insieme di
teorie, di origine prevalentemente comportamentistica e logico-
empiristica, sulla natura della relazione semantica che vengono etichet-
tate in genere come ‘“‘esternalistiche”, la principale delle quali ¢ la
“teoria del riferimento diretto” (Kripke 1971); una teoria secondo la
quale il Rappresentato, in quanto riferimento esterno della rappresen-
tazione, conferisce un significato al Rappresentante in virtu di una
convenzione arbitraria senza bisogno di alcuna mediazione da parte
di qualsivoglia rappresentazione mentale. In tal modo si evita, per
spiegare come possano istaurarsi delle relazioni semantiche tra un
segno ed il suo riferimento, ogni ricorso alla mediazione di entita o
platonizzanti, come 1 celebri “sensi” di Frege (1892), e quindi troppo
speculative, o viceversa si introspettivamente esperibili in modo diretto,
ma mal definite e troppo soggettive per dare ai termini del linguaggio
un riferimento intersoggettivamente stabile*.

Tuttavia, quali che siano 1 pregi dell’esternalismo in filosofia del
linguaggio ed in epistemologia, tale teoria, quando venga usata in filo-
sofia della mente per negare il ruolo svolto dalle rappresentazioni
mentali nella comprensione delle relazioni semantiche, diviene poco
plausibile, soprattutto allorché venga applicata alle immagini. E infatti
nel linguaggio e in altri sistemi semantici artificiali che 1 segni devono
il loro significato unicamente a convenzioni che o sono un prodotto
storico-culturale variabile da epoca a epoca e da popolo a popolo,
come avviene per le lingue naturali, oppure sono il frutto di scelte
arbitrarie delle autorita competenti, come avviene per 1 cartelli stra-
dali. Ma il fatto che, quando riconosco in una foto il mio gatto, vedo
quella certa cosa che poi 10 chiamo “gatto” (mentre altri lo chiamano
cat, Katze, chat o in altro modo), e non, che so io, una certa altra cosa
che 10 chiamo “cammello” (una cosa che appare a tutti comunque
diversa dalla prima cosa indipendentemente da come la chiamano),

) Applicando alla filosofia della mente concetti nati entro la filosofia del linguaggio,
identifico sostanzialmente 1’esternalismo (alcuni preferiscono dire esternismo) con le dot-
trine antirappresentazionalistiche che o negano 1’esistenza delle rappresentazioni mentali
o le considerano comunque irrilevanti per chiarire come un Rappresentante si riferisca al
suo Rappresentato, mentre chiamo internalistiche (al solito alcuni dicono internistiche) le
teorie che presentano al riguardo un’ipotesi opposta. Non ¢ questo ovviamente I’unico
modo possibile per caratterizzare 1’opposizione tra esternalismo e internalismo: molto
utile per chiarire tutta la discussione Dellantonio (2007).
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non sembra essere né un tratto culturale variabile da popolo a popolo
ne¢ tanto meno il frutto di qualche scelta arbitraria. In altre parole non
bisogna confondere cio che si vede (determinato dall’interazione fisica
tra la realta esterna e 1’apparato visivo umano) con cio che si dice di
vedere (determinato invece dall’interpretazione che una certa cultura
e una certa lingua inducono a dare di ci0 che si vede).

Data I’esistenza di queste difficolta della teoria del riferimento
diretto, si puo pensare allora di difendere 1’esternalismo identificando
le relazioni semantiche con delle relazioni non per convenzione, bensi
per contiguita o causalita. Nel primo caso si puo ritenere che, per inse-
gnare ad uno straniero 1l significato della parola “mela”, sia sufficiente
pronunciarla mentre si punta con il dito ad una mela a noi vicina
(contiguita). Nel secondo caso si puod sostenere che una certa foto ¢
la foto del mio gatto perché certe macchie di colore si sono formate
su un certo pezzo di carta a causa del fatto che proprio il mio gatto, e
non un’altra cosa, si trovava davanti alla macchina fotografica quando
¢ stata scattata la foto stessa (causalita). Tuttavia neppure queste altre
forme di esternalismo appaiono convincenti nel loro tentativo di fare
a meno di qualsiasi rappresentazione mentale per connettere un Rappre-
sentante al suo Rappresentato. Le relazioni semantiche per contiguita
o causalita infatti, oltre ad essere poco adatte per spiegare come un
segno possa riferirsi ad un oggetto astratto o inesistente, non sfuggono,
al pari di quelle per somiglianza, alla necessita di un processo di sele-
zione dei possibili Rappresentati di un medesimo Rappresentante;
processo che richiede sempre I’intervento attivo di un osservatore teso
a guardare alla realta esterna in un certo modo tramite una qualche
sua rappresentazione mentale interna. Come potrebbe uno straniero
che sta imparando I’italiano capire che ¢ proprio la mela e non il suo
colore o la sua buccia ci10 a cui mi riferisco quando, puntando il dito
verso di essa, dico «Questa ¢ una mela!» se non condividesse con
me, almeno in parte, un certo sistema di rappresentazioni mentali,
alla luce del quale soltanto appare ovvio che, puntando il dito verso
la mela, mi sto riferendo alla mela nella sua interezza e non alla sua
buccia®? E, per ragioni analoghe, il fatto che la presenza del mio

3 Si pensi al classico esempio analogo fornito da Quine (1960, p. 41 sgg.): come
potrebbe capire I’etnografo — sulla sola base del fatto che I’indigeno australiano,
messo in presenza di un coniglio, dice “gavagai” — che per I’indigeno “gavagai” si-
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gatto abbia contribuito a causare il formarsi di un certo insieme di
macchie colorate su un certo pezzo di carta sarebbe sufficiente a fare
di quel pezzo di carta una foto del mio gatto (e non, ad esempio, una
foto della macchina fotografica o dell’attrez-zatura per lo sviluppo,
anch’esse concause della foto stessa al pari della presenza del gatto)
se 10 non possedessi una rappresentazione mentale interna (qualunque
cosa essa sia) del mio gatto che mi consente di riconoscerlo in quelle
macchie colorate?

E per evitare queste ed altre consimili difficolta incontrate dagli
esternalisti che altri filosofi e scienziati cognitivi hanno difeso una
concezione internalistica delle relazioni semantiche; una concezione
che richiede 1’esistenza di rappresentazioni mentali come mediatrici
indispensabili, in ogni rappresentazione, della relazione semantica tra
Rappresentante e Rappresentato. Gli internalisti devono pero guar-
darsi dal rischio di riproporre, nel tentativo di chiarire il rapporto inter-
corrente tra la rappresentazione mentale interna e 1’oggetto a cui essa
si riferisce, tutte le difficolta precedentemente illustrate a proposito
delle relazioni semantiche in generale. Se infatti una rappresentazione
mentale, quale che sia il suo supporto “interno” — vale a dire sia essa
una certa modificazione di una misteriosa sostanza immateriale o sia
invece un processo cerebrale —, si riferisse al suo oggetto in virtu di
una relazione per somiglianza, contiguita o causalita, si riproporreb-
bero tutte le difficolta precedentemente esaminate ¢ si incorrerebbe
in piu in un regresso all’infinito, dato che ogni rappresentazione
mentale richiederebbe una meta-rappresentazione anch’essa mentale
€ cosi via.

Si comprende facilmente percio perché I’internalismo, per sottrarsi
a tali rischi, tenda spontaneamente a trovare il suo fondamento nel
concetto brentaniano d’Intenzionalita. Secondo quest’ultimo — com’¢
noto — gli atti mentali sono irriducibili a processi fisici, perché cio
che ¢ mentale possiede la proprieta intrinseca e primitiva di riferirsi
ad altro da sé. E questa intrinseca tendenza del mentale a riferirsi ad
altro da sé che spiega immediatamente, senza bisogno di ricorrere a
nessuna meta-rappresentazione, perché una percezione sia sempre

gnifica proprio “coniglio” e non “parte non distaccata di coniglio” o “sezione tempo-
rale di coniglita” se non presupponesse che lui e I’indigeno condividono le medesi-
me «ipotesi analitiche» di sfondo (ivi, pp. 89-94)?
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percezione di qualcosa e un pensiero abbia sempre un contenuto. In
altre parole, secondo gli “internalisti Intenzionalisti” la relazione seman-
tica che in una rappresentazione mentale lega il Rappresentante al
suo Rappresentato non ¢ né per convenzione né per somiglianza né
per contiguita; e neppure coincide con una relazione di causa-effetto.
E semplicemente una relazione primitiva e irriducibile; una relazione
che non ¢ ulteriormente spiegabile, ma che non ha neppure bisogno
di spiegazione, perché ¢ intuitiva ed evidente. E una relazione intrin-
seca al mentale nella sua differenza ontologica rispetto a tutto cio che
¢ meramente fisico.

Tale internalismo Intenzionalistico si fonda percio sul dualismo
ontologico — cartesiano e, insieme, brentaniano — tra mente € corpo.
E questa implicazione metafisica ¢ un prezzo che nessun filosofo della
mente o scienziato cognitivo di orientamento naturalistico dovrebbe
essere disposto a pagare. Per uscire da questa impasse — o esternalismo
o internalismo Intenzionalistico —, occorre percio delineare una forma
di internalismo compatibile con il naturalismo, ossia occorre tracciare
una strada che porti alla naturalizzazione dell’Intenzionalita degli
stati mentali, considerata provvisoriamente per le ragioni sopra esposte
in modo isolato rispetto alle altre due caratteristiche fondamentali di
ogni stato mentale: il suo essere uno stato di coscienza e di autoco-
scienza.

10. La riduzione ontologica dell Intenzionalita

Per poter fare delle ipotesi sulla naturalizzazione dell’Inten-
zionalita, conviene percio isolare nell’esempio precedente del mio
fermare la macchina davanti ad un semaforo rosso I’Intenzionalita
della mia percezione, separandola dalla sua soggettivita e dal suo essere
uno stato di coscienza. In altre parole, mettendo provvisoriamente in
parentesi nella ricostruzione filosofica della mia percezione il suo carat-
tere cosciente (coscientemente) e autocosciente (lo™*), si ottiene come
residuo uno stato meramente Intenzionale, ossia un “vedere” (non
cosciente e impersonale) che ha come proprio contenuto il fatto che
il semaforo appare essere rosso (/Rosso*]) e che proprio per cio si
riferisce al (ossia ha una relazione di Intenzionalita (=) col) fatto
esterno che il semaforo ¢ effettivamente rosso (ossia /Rosso] secon-
do il senso comune):
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[Vedere([Rosso*[)] =>[Rosso]

La messa in parentesi, provvisoriamente, del carattere cosciente e
soggettivo della mia percezione consente dunque di isolare in essa
uno stato interno che presenta notevoli somiglianze con gli stati interni,
ad esempio, dei congegni che guidano 1 prototipi sperimentali delle
auto senza pilota. Queste auto, pur non essendo ovviamente né coscienti
né autocoscienti, nondimeno per poter funzionare (per quanto cio,
almeno per ora, ¢ possibile) devono essere dotate di un sistema elet-
tronico di guida che consenta loro di fermarsi quando si trovino davanti
ad un semaforo rosso. Il sistema, ricevuto un segnale da una teleca-
mera o da un sensore di altro tipo puntato sul semaforo, € in grado (o
almeno deve essere in grado, se la macchina ¢ davvero self-driving!)
di trasformarlo in uno stato interno che a sua volta attivera i freni.
Comunque lo si voglia chiamare e descrivere, questo stato interno
del sistema che guida I’auto ¢ dal punto di vista funzionale un “vedere”
che il semaforo ¢ rosso.

Ora, nella prospettiva riduzionistica qui adottata e limitatamente
all’azione di fermarsi di fronte ad un semaforo rosso, non c’¢ alcuna
differenza sostanziale tra la funzione svolta dal sistema di guida della
macchina e quella svolta dal cervello umano (salvo il fatto che per
ora quest’ultimo, in quanto cosciente e autocosciente, ¢ molto piu affi-
dabile e versatile, ossia ¢ capace di adattarsi rapidamente a situazioni
ambigue o imprevedibili). In entrambi 1 casi la “percezione funziona-
le” che 1l semaforo € rosso ¢ implementata da processi fisici (o fisico-
chimici). Pertanto la ricostruzione filosofica della mia percezione
come mero stato Intenzionale puo essere cosi formulata:

Ricostruzione filosofica della relazione di Intenzionalita
[Rosso] — [ Vedere([Rosso™*])] =[Rosso]

Ma — ecco una prima cruciale difficolta — in che modo uno stato
fisico pud implementare uno stato Intenzionale (ossia uno stato che
in virtu della sua stessa definizione si riferisce a qualcosa d’altro da
s€)? Qui il paragone con la macchina senza pilota puo aiutarci molto.
Se si prende in considerazione non il vedere in quanto atto cosciente
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e autocosciente, bensi solo quel “vedere” funzionale (f-Vedere) che ¢
comune ad un essere umano ed al sistema di guida di un’auto senza
pilota, allora si puo dire che qualsiasi stato fisico che sia capace di
trasformare 1’informazione veicolata dalle onde elettro-magnetiche
emesse dal semaforo in un comando atto ad attivare 1 freni puo essere
considerato come I’implementazione di un f-Vedere. Pertanto, seguendo
Dretske (1981 e 1995), si pud dare una ridefinizione contestuale di
[Vedere([Rosso*])] e della sua relazione di Intenzionalita (=) con
[Rosso] mediante una catena di cause ed effetti nella quale [f-Vedere]
e f-M siano delle “riduzioni funzionali” (Kim 1998, pp. 97-103) rispet-
tivamente di Vedere e M:

Riduzione funzionale della relazione di Intenzionalita
(prima insufficiente approssimazione)

[Rosso] —>([f-Vedere] &f-M)—>A

In tal modo la relazione d’intenzionalitd (=) scompare e viene
sostituita da una sequenza di relazioni causali (—) fisicamente imple-
mentabili. In questa prima approssimazione della riduzione funzionale
della mia percezione scompare pero il suo contenuto (ossia [Rosso™/)
insieme all’effetto che tale contenuto ha sul mio comportamento. Ma
ci0 non va bene: 10 mi sono fermato proprio perché il semaforo mi ¢
apparso rosso! Anche se non lo fosse stato ma 10 lo avessi visto cosi,
mi sarel fermato lo stesso. Le mie azioni volontarie dipendono non
da come il mondo effettivamente ¢, ma da come a me appare.
Dall’altro lato, tuttavia, sarebbe inopportuno riassegnare a [f-Vedere]
questo contenuto, trasformandolo in un /f-Vedere([Rosso™*])], perché
in tal caso si verrebbe a reintrodurre nella riduzione funzionale di
uno stato Intenzionale un quale come [Rosso®*] a cui, a causa dello
Hard Problem, ¢ difficile assegnare una implementazione fisica. La
riduzione funzionale di una percezione propone percio il seguente
dilemma: se non si reintroduce in essa il contenuto percepito, la ridu-
zione stessa manca di qualcosa di essenziale; ma se tale contenuto
viene reintrodotto, compare allora nella riduzione funzionale un quale
la cui implementazione fisico-cerebrale mediante delle relazioni di
causa-effetto tra eventi fisici sembra essere impossibile: il fatto che
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la mia percezione sia causata da [Rosso/ non garantisce che il suo
contenuto sia [Rosso™*]. Altrimenti le percezioni ingannevoli e le alluci-
nazioni sarebbero in linea di principio impossibili. Questa difficolta
diviene ancora piu evidente quando si cerchi di ridurre funzional-
mente non una percezione bensi un pensiero. Infatti il mio pensare a
Zeus non puo sicuramente essere causato da Zeus, dato che Zeus non
esiste!

La soluzione a questo problema ¢ offerta dalla teoria avverbiale
della percezione (Sellars 1975, Tye 1984). Nel mio esempio, essendo
[f-Vedere] uno stato meramente funzionale né cosciente né autoco-
sciente, del suo contenuto si deve tener conto solo in vista della
funzione che esso svolge nel processo che collega causalmente lo
stimolo distale all’azione. Ma per svolgere tale funzione non c¢’¢ biso-
gno che [f-Vedere] abbia un contenuto in senso proprio del quale io0
sia cosciente, ¢ sufficiente che [f-Vedere] sia quel certo modo di
“vedere” che, in questo caso, ¢ causato dalla presenza di un semaforo
rosso e che causa a sua volta I’azione di frenare. Pertanto, applicando
la teoria avverbiale della percezione, si puo sostituire /Rosso*] con
I’operatore avverbiale “rossamente” e trasformare [Vedere(/Rosso*])] in
[rossamente(f-Vedere)]. Con cid il contenuto della percezione visiva
viene sostituito da un certo modo di vedere. La riduzione funzionale
della percezione che il semaforo ¢ rosso viene cosi a coincidere (in
riferimento sia al mio cervello sia al sistema di guida dell’auto senza

pilota) con la seguente catena di cause ed effetti (Nannini 2004 e
2007b):

Riduzione funzionale della relazione di Intenzionalita
(versione corretta)

[Rosso] —([rossamente(f-Vedere) | &f-M)—>A

Normalmente gli psicologi cognitivi sono in grado di offrire,
mediante dei diagrammi di flusso, riduzioni funzionali ben piu raffi-
nate di questa riguardo al modo nel quale il cervello umano elabora
I’informazione contenuta nello stimolo sensoriale (oppure endopsi-
chico) per produrre la risposta motoria. Ma lo schema proposto sopra,
basato sulla teoria avverbiale della percezione, € un primo passo,
grossolano dal punto di vista scientifico ma utile dal punto di vista
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filosofico, per sapere in quale direzione possa essere cercata
I’implementazione cerebrale dell’Intenzionalita.

Tale passo ¢ compiuto fop down da uno stato Intenzionale alla
sua riduzione funzionale. Per giungere successivamente alla imple-
mentazione cerebrale di questa riduzione funzionale, ¢ necessario
inoltre che venga compiuto un secondo passo nella direzione oppo-
sta, bottom up, dall’attivita dei singoli neuroni alla dinamica comples-
siva del cervello. Infine, se, compiendo un ulteriore passo, risultera
possibile identificare le varie caratteristiche della riduzione funzionale
degli stati mentali con corrispondenti higher order properties della
dinamica cerebrale, ci si sara avvicinati non poco alla individuazione
di una soluzione naturalistico-fisicalistica del problema mente-corpo.

Indicazioni importantissime sul modo di compiere il secondo passo
dall’attivita de1 singoli neuroni alla dinamica complessiva del cervello
possono essere reperite nelle ipotesi avanzate al riguardo da Edelman e
Tononi (2000) (cfr. anche Zeppi, Plebe e Perconti 2016). Applicando
queste ipotesi all’esempio summenzionato del vedere che il semaforo
¢ r0sso, si puo sostenere che tale percezione, al pari della percezione di
qualsiasi altro guale (visivo, acustico, tattile ecc.), ¢ implementata
mediante un complesso sistema di processi di modulazione
dell’attivita cerebrale ottenuti grazie al rilascio in tutto il cervello, in
modo appropriatamente distribuito, di neuro-modulatori prodotti dai
gangli basali e, piu in generale, grazie a quel complesso di interazioni
tra la corteccia, il talamo e 1 gangli basali stessi che Edelman chiama
Dynamic Core. In questa ottica occorre presumere che la riduzione
funzionale della percezione che il semaforo ¢ rosso, ossia [rossa-
mente(f-Vedere)], sia implementata da un processo di neuro-
modulazione di parte della dinamica cerebrale; processo qui indicato
simbolicamente mediante /nm3(d)], dove d ¢ la dinamica cerebrale
che implementa le percezioni visive e nm3 ¢ quella neuro-
modulazione di tale dinamica che compare di solito in maniera distri-
buita in certe parti del cervello umano allorché quest’ultimo, esposto
ad uno stimolo distale del tipo di /SD-Rosso/, comandi 1’esecuzione di
una risposta motoria del tipo di R (o altre risposte motorie che richie-
dano il riconoscimento di oggetti rossi nell’ambiente esterno).

In altre parole, dopo aver ridotto funzionalmente il contenuto della
percezione ad un certo modo di vedere — trasformando [Vede-
re([Rosso™])] in [rossamente(f-Vedere)] — non esiste piu alcuna diffi-
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colta ad ipotizzare che questo stato funzionale sia implementato da
una certa dinamica complessiva dell’apparato visivo. Mentre ¢ impos-
sibile comprendere in qual modo uno stato fisico come d possa avere
una relazione di Intenzionalita con lo stato fisico esterno /SD-Rosso]
tramite quel misterioso oggetto fenomenico che ¢ il quale [Rosso™] e
solo grazie a questa altrettanto misteriosa relazione possa causare la
risposta motoria R, ¢ invece pienamente plausibile che il proxy stimu-
lus retinico, causato dallo stimolo distale [SD-Rosso/, provochi nel
Dynamic Core tramite il rilascio opportunamente distribuito di certi
neuromodulatori la neuromodulazione nm3 della dinamica cerebrale
d e che quest’ultima, cosi neuromodulata, scateni la risposta motoria
R. In altre parole, mentre un quale come [Rosso ™/, in quanto oggetto
della mia percezione cosciente, non puo essere implementato fisica-
mente, un certo modo di f-Vedere, ossia il “vedere rossamente”, puo
invece essere implementato da un certo modo di modulare quella dina-
mica cerebrale che implementa il mio “vedere” stesso in quanto stazione
intermedia della catena causale che connette lo stimolo distale alla
risposta motoria (Nannini 2007a, pp. 199-229).

Di conseguenza la dinamica cerebrale che implementa la ridu-
zione funzionale della mia percezione che il semaforo ¢ rosso, in
quanto mero stato Intenzionale, puo essere rappresentata simbolica-
mente cosi (C ¢ 'implementazione cerebrale di f~M, mentre [SD-
Rosso] e R sono le ridescrizioni, in termini scientifici, rispettivamente
di /[Rosso] e di A ):

Implementazione cerebro-sistemica della relazione
d’Intenzionalita

([SD-Rosso] —»([nm3(d)] &C)—>R
Infine, questa dinamica cerebro-sistemica puo essere considerata,
seguendo Edelman e Tononi, una higher order property emergente
nel Dynamic Core dall’attivita dei singoli neuroni che partecipano al
coordinamento senso-motorio:

Implementazione neuronale della relazione di Intenzionalita

[SD-Rosso] —processi neuronali—R
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Si noti inoltre che la stessa dinamica cerebro-sistemica puo es-
sere implementata da processi neuronali distinti, che Edelman
chiama “degenerati”. Ci0 consente di difendere il fisicalismo
dall’obiezione sollevata contro di esso dai funzionalisti, allorché
questi ultimi obiettano, mediante la teoria delle “molteplici realiz-
zazioni” prima menzionata, che uno stato mentale, essendo imple-
mentabile mediante processi neuronali diversi, non puo essere iden-
tico a nessuno di essi (se lo fosse, sarebbe simultaneamente identico
a cose diverse e quindi sarebbe diverso da se stesso). Un singolo
stato mentale, in quanto stato funzionale, ¢ identico infatti ad una
sola higher order property della dinamica cerebrale; ma ¢
quest’ultima che puo emergere — secondo la teoria che ho chiamata
prima “emergentismo fisicalistico” — da processi neuronali degene-
rati di tipo diverso.

Concludendo, la riduzione ontologica dell’Intenzionalita di una
percezione ¢ un processo articolato in tre passi. Primo passo (top
down): riduzione funzionale della ricostruzione filosofica
dell’Intenzionalita di quella percezione. Secondo passo (bottom
up): chiarire, in termini fisico-chimici, come dall’implementazione
neuronale dell’Intenzionalita emerga la sua implementazione cere-
bro-sistemica. Terzo duplice passo (sia top-down sia bottom up):
mostrare che, almeno in certi esempi privilegiati, la riduzione funzio-
nale e ’implementazione cerebro-sistemica convergono verso una
comune meta-rappresentazione matematica di tipo vettoriale.

Un abbozzo dei primi due passi ¢ stato qui gia illustrato. Come
esempio del terzo passo si possono citare gli studi sulla rappresen-
tazione vettoriale della visione dei colori. Questi studi mostrano
che non ¢ possibile percepire alcun colore singolo se non come un
elemento in un sistema di colori. In tale sistema ogni atto mentale
del tipo [coloratamente(f-Vedere)] — al pari della riduzione funzio-
nale di qualsiasi altro quale appartenente a qualsiasi altra modalita
sensoriale (come mostrato da Paul Churchland 1995, pp. 21-55) — ¢
meta-rappresentato geometricamente come un vettore in uno spazio
vettoriale tridimensionale avente come sue dimensioni tre assi carte-
siani: 1’asse del giallo-blu, I’asse del rosso-verde e 1’asse del bianco-
nero (P.S. Churchland 2002, pp. 185-189). E in questo spazio vetto-
riale che viene a formarsi il “doppio cono” entro il quale sono collo-
cati tutti 1 colori dello spettro del visibile:
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Cells

)pponent

Fig. 3
(Da PS. Churchland (2002, p. 186)

Inoltre anche la dinamica cerebrale emergente dall’attivita dei singo-
li neuroni — studiata in particolare allo Swartzt Center for Computational
Neuroscience dell’Universita di San Diego in California (Makeig 2001)
— puo essere meta-rappresentata come una traiettoria di pattern neurona-
li in un iperspazio vettoriale. Ora, se la meta-rappresentazione vettoriale
della riduzione funzionale della percezione di un certo colore viene a
coincidere con la meta-rappresentazione vettoriale della dinamica cere-
brale emergente da quei processi neuronali che vengono osservati (o che
comunque sono empiricamente ricostruibili) quando un soggetto
riconosca quel colore, allora si puo dire che quella percezione ¢ stata
ontologicamente ridotta ad una certa attivita cerebrale.

Piu in dettaglio tre gruppi di neuroni del corpo genicolato laterale
(qui simbolizzati mediante tre cerchi e etichettati rispettivamente come
“blue vs. yellow”, “green vs. red” e “white vs. black™) ricevono e varia-
mente combinano in controfase 1 segnali inibitori e eccitatori, relativi ad
un certo punto del campo visivo, provenienti da tre gruppi di coni della
retina qui rappresentati mediante tre triangoli ed etichettati come “blue”,
“green” e “red” a seconda delle lunghezze delle onde elettromagnetiche
a cui reagiscono depolarizzandosi. I segnali inibitori inviati dalla retina
verso il corpo genicolato laterale sono qui simbolizzati mediante frecce
punteggiate, mentre quelli eccitatori sono simbolizzati mediante frecce
continue. In tal modo questi tre gruppi di neuroni del corpo genicolato
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laterale (ossia 1 tre cerchi) implementano — come suggerito dalle loro
rispettive denominazioni, quando la loro attivita venga astrattamente
meta-rappresentata mediante uno spazio vettoriale tridimensionale — 1 tre
assi cartesiani del giallo-blu, del verde-rosso e del bianco-nero. Il primo
gruppo, combinando 1 segnali inibitori provenienti da “blue” con quelli
eccitatori provenienti sia da “green” sia da “red”, implementa 1’asse del
giallo-blu. Il secondo gruppo, combinando invece i segnali inibitori
provenienti da “green” con quelli eccitatori provenienti da “red”,
implementa I’asse del verde-rosso. Il terzo gruppo infine — combinando
1 segnali eccitatori provenienti da tutti e tre 1 gruppi di coni che reagi-
scono al punto in questione del campo visivo con 1 segnali inibitori
provenienti dai coni che reagiscono ai punti circostanti — implementa
I’asse del bianco-nero. In tal modo tutta questa complessa attivita
neuronale che, interessando la retina ed il corpo genicolato laterale,
viene a implementare da un punto di vista funzionale la visione dei
colori, puo essere cosi meta-rappresentata:

Cones in the retina

ponds to long

velengths

# - Global

inhibition

Color opponents cells

Fig. 4
(Rielaborazione da Churchland (2002, p. 186)

Con ci10 puo considerarsi concluso lo schema di riduzione onto-
logica di una percezione, in quanto mero stato Intenzionale (privo di
coscienza e autocoscienza), ad un certo insieme di processi cerebrali.
Ovviamente si tratta di un semplice abbozzo filosofico.

11. La riduzione ontologica della coscienza e dell’autocoscienza

Si obiettera che, avendo 10 messo in parentesi il carattere cosciente e
soggettivo della mia percezione, non ho per ora neppure sfiorato lo Hard
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Problem. Questo ¢ vero, ma la riduzione ontologica dell’Intenzionalita
ad una higher order property della dinamica cerebrale meta-
rappresentabile in termini vettoriali spiana in effetti la strada, almeno in
linea di principio, ad una analoga riduzione della coscienza e
dell’autocoscienza®®. Per reintrodurre queste due ultime caratteristiche,
torniamo alla ricostruzione filosofica della mia percezione. Se in essa,
per analogia con il modo nel quale [Vedere([Rosso*] ¢ stato funzional-
mente ridotto a un [rossamente(f-Vedere)], si sostituiscono cosciente-
mente (coscienza fenomenica) e lo* (autocoscienza fenomenica) rispet-
tivamente con gli operatori avverbiali f-coscientemente (coscienza
funzionale) e soggettivamente (autocoscienza funzionale), si ottiene la
riduzione funzionale della mia percezione concepita in modo completo
come stato Intenzionale, cosciente e soggettivo (ossia autocosciente):

Riduzione funzionale completa

[Rosso] —([f-coscientemente(soggettivamente
(rossamente(f-Vedere)))] &f-M )—>A

In modo analogo ¢ facile passare, in abbozzo, alla implementa-
zione cerebro-sistemica completa di tale riduzione funzionale:

Implementazione cerebro-sistemica completa
[SD-Rosso]—([nml(nm2(mm3(d)))]&C)—>R

In essa nml, nm2 e nm3 rappresentano simbolicamente le neuromo-
dulazioni che fanno di d I'implementazione cerebro-sistemica di una
percezione cosciente, soggettiva e Intenzionale. In altre parole, la dina-
mica cerebrale d, opportunamente modulata da nm3 in modo da imple-
mentare lo stato funzionale [rossamente(f-Vedere)], viene ulteriormente
modulata da nm2, che rende la percezione del semaforo rosso funzio-
nalmente connessa alla “rappresentazione” che il cervello, automonito-
randosi, si da della sua stessa attivita e dello stato del resto del corpo. Si
ottiene cosi una connessione, nel cervello, tra la percezione complessiva

2% Per una introduzione generale ai concetti di coscienza e auto-coscienza cftr. in par-
ticolare D1 Francesco (2000) e Perconti (2008 ¢ 2011).
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del mondo esterno e le informazioni di cui il cervello stesso dispone
sulla sua propria attivita e sul resto del corpo. Questa connessione ¢
essenziale per ottenere un buon coordinamento senso-motorio (su tutto
questo si veda in Edelman I’interazione tra la «scena unitaria» ed il
«Selp» (Edelman 2004, pp. 41-50)).

Tuttavia tale coordinamento non potrebbe raggiungere quel grado
di precisione, duttilita e sensibilita al contesto che ¢ tipico degli esseri
umani e di altri animali se la percezione che il cervello ha
dell’ambiente esterno e di s¢€, insieme al resto del corpo, non fosse in
parte cosciente. Rendere cosciente una parte dell’attivita cerebrale ¢
appunto la funzione della neuromodulazione qui indicata simbolica-
mente con nml, una neuromodulazione coincidente probabilmente
sia con processi di sincronizzazione cerebrale tra circuiti neuronali
oscillanti (Engel e Singer 2001, Engel 2003 e 2005, W. Singer 2004)
sia con altri processi cerebrali non ancora completamente conosciuti
ma comunque indagati dai neuroscienziati con crescente successo
(P.S. Churchland 2014, pp. 259-266; Dehaene 2014), come ¢ stato
provato ad esempio riguardo alle percezioni visive (Tacca 2010). La
coscienza fenomenica sembra essere infatti anzitutto, come suggerito
dal blindsight e dalla sindrome di Anton-Babinski (cfr. supra), una
funzione di monitoraggio che il cervello opera sulla sua stessa attivita
per trovare una sintonia fine tra i movimenti del corpo e ’ambiente
esterno. Sembra quindi che essa sia una precondizione di
quell’attivita di coordinamento tra i vari processi cerebrali che ¢ stata
ricostruita, in due modi diversi ma convergenti, da Baars (1988 e
1997) e dal gia piu volte menzionato Edelman (2004) rispettivamente
come Global Workspace Memory e come Dynamic Core. Piu in detta-
glio mi sembra che si possa avanzare I’ipotesi che la coscienza feno-
menica, lungi dall’essere una sostanza (o una proprieta) non fisica,
sia invece una sorta di “codice-macchina” interno al cervello che
conferisce all’informazione veicolata da certe parti della dinamica
cerebrale 1l “formato” necessario per accedere alla Global Workspace
Memory (Nannini 2013 e 2016).

Per chiarire quale rapporto vi sia tra la coscienza fenomenica e la
sua implementazione cerebro-sistemica si puo ricorrere ad una analo-
gia: se si prende un file di immagine e lo si apre come se fosse un file
di testo, si puod vedere che I’informazione contenuta nel file, pur
essendo sempre la stessa, si presenta in due modi completamente
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diversi: come I’immagine, ad esempio, di Marilyn (Fig. 5) o come
una sequenza inintelligibile di lettere e numeri (Fig. 6 — L’informazione
contenuta in una sola immagine occupa decine di pagine in formato
testo; ne viene qui proposto percio solo un frammento iniziale):

Fig. 5

3k %k 5k 5k 5k %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k >k %k %k >k k

yOYa67Exif676711*676767676767676767676767y167Ducky67
67676767<6767y167

Fig. 6

La ricostruzione dell’attivita del cervello nel linguaggio delle
neuroscienze ¢ paragonabile alla foto presentata in formato testo. La
medesima attivita cerebrale, quando venga monitorata ¢ formattata
dal cervello stesso nel “formato” della coscienza, € invece paragona-
bile all’immagine di Marilyn. In altre parole il gap fenomenologico
esistente tra 1’avere un’esperienza soggettiva e la sua implementa-
zione cerebro-sistemica ¢ indubitabile e paragonabile, sul piano
emotivo, allo scarto che percepisco tra I’immagine della affascinante
Marilyn ed una insignificante sequenza di segni. In modo analogo
c’¢ una bella differenza tra il sentire un terribile mal di denti e
I’ascoltare un neurologo che mi informa sulla attivita delle fibre C
nel mio cervello. Ma ¢ un errore credere che quel gap fenomenologico
possa essere spiegato mediante 1’ammissione di un gap ontologico
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(come pensano 1 dualisti). Il mio dolore non € cosa diversa dalla sua
implementazione cerebro-sistemica. E la stessa cosa sotto due descri-
zioni diverse: I’una nel linguaggio delle neuroscienze, I’altra nel codice-
macchina del cervello; un codice che si ¢ formato per selezione natu-
rale nel corso dell’evoluzione biologica.

Si obiettera forse che mediante questa ipotesi il gap esplicativo
(Levine 1983) tra i qualia e 1 loro correlati neuronali viene sempli-
cemente trasferito all’interno del “codice coscienziale”, ma non viene
cancellato. Perché — si obiettera — gli oggetti la cui superficie riflette
delle onde elettromagnetiche aventi una lunghezza compresa tra 620
e 750 nanometri vengono percepiti proprio come rossi € non, ad
esempio, come verdi o gialli? L’ipotesi che la coscienza fenomenica
sia una sorta di codice-macchina del cervello — si obiettera — non
spiega questa connessione tra lunghezze d’onda e colori e, piu in
generale, tra qualia e attivita cerebrale. E dunque — hanno concluso
in molti (ad es. Bieri 1995) — lo Hard Problem non ¢ stato risolto!

Ebbene, ci0 in un certo senso ¢ vero; ma la ragione di questa
mancata spiegazione ¢ semplice e non ha nulla a che vedere con
I’esistenza di una differenza metafisica tra mente e corpo (come credono
invece 1 dualisti): I’ipotesi summenzionata non spiega la connessione
tra 1 qualia e 1 loro correlati neuronali per la banalissima ragione
che... non c¢’¢ nulla da spiegare! Quella connessione ¢ arbitraria e
quindi non ¢ razionalmente giustificabile. Essa ¢ frutto di una sorta di
convenzione, di un codice appunto introdotto in modo cieco da
Madre Natura per selezione naturale nel corso dell’evoluzione biolo-
gica: 1 genotipi che producono fenotipi dotati di cervelli cablati in
modo tale da adottare quella convenzione si sono replicati in numero
maggiore di altri, perché 1 loro fenotipi — essendo capaci di costruire,
mediante il loro cervello, un’immagine accurata del mondo esterno
che sfrutti, ad esempio, 1l modo nel quale gli oggetti riflettono la luce
o, piu in generale, il modo nel quale certe loro proprieta fisiche ecci-
tano certi recettori — godono di un vantaggio adattativo e, vivendo in
media piu a lungo, hanno una prole pit numerosa. Non ¢’¢ nessuna
somiglianza tra le proprieta degli oggetti fisici e 1 processi neuronali
che esse scatenano (ad esempio tra la lunghezza di certe onde elet-
tromagnetiche riflesse dalla loro superficie e la visione di certi colori);
ma, una volta stabilitasi una connessione empirica costante tra certe
proprieta fisiche degli oggetti esterni e certi stati mentali (identici onto-
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logicamente a certe proprieta della dinamica cerebrale), 1’animale
dispone di un trucco efficacissimo per ricostruire un’immagine
dell’ambiente esterno che possa guidarlo nei suoi movimenti. In fondo
si tratta di trucco analogo a quello usato dalla guardarobiera di un
teatro per ritrovare rapidamente un cappotto sulla base della semplice
presentazione del relativo scontrino (cftr. infra capitolo sesto). Ovvia-
mente Madre Natura ha trovato molti altri trucchi, oltre alla inven-
zione della coscienza fenomenica come codice-macchina interno al
cervello, per migliorare la sintonia fine dell’interazione tra gli animali
e 1l loro ambiente; ma il trucco della coscienza fenomenica, una volta
presentatosi per caso nel corso dell’evoluzione delle specie e affer-
matosi per la sua efficienza, ha svolto e svolge un ruolo decisivo nella
determinazione del comportamento almeno degli esseri umani e proba-
bilmente di molti altri animali (Edelman 1989).

Tornando all’esempio della percezione del semaforo rosso, la
coscienza compare nella sua ricostruzione filosofica come coscienza
fenomenica (coscientemente), nella riduzione funzionale come
coscienza funzionale (f-coscientemente) e nella implementazione cere-
bro-sistemica come coscienza cerebrale (nm/). Se si sceglie la descri-
zione neurologica come quella che, in una concezione scientifica del
mondo, deve essere considerata per default come la migliore rappre-
sentazione della realta, allora la coscienza cerebrale ¢ I’unica vera-
mente reale e causalmente efficace (cfr. infra capitolo quinto). La
coscienza funzionale ¢ invece una ridescrizione della coscienza
cerebrale nel linguaggio della psicologia cognitiva. La coscienza feno-
menica ¢ infine il “formato” che assumono le altre neuromodulazioni
— nm3 (ossia rossamente) € nm2 (ossia soggettivamente) — quando,
ulteriormente rimodulate dal codice-macchina nml, appaiono al
cervello stesso (ossia a me) come degli oggetti della mia percezione
(ossia come [Rosso ™/ ed lo*) distinti dall’atto di percepirli. In conclu-
sione la chiave della soluzione dello Hard Problem in termini natura-
listico-fisicalistici sta nel comprendere che la coscienza fenomenica
— sebbene appaia al senso comune come un qualcosa di esterno e di
“superiore” all’attivita del cervello — in realta, lungi dall’essere un
qualcosa di non fisico, ¢ una modalita di presentazione di parte di
quella stessa attivita cerebrale nel “formato coscienziale”.

Esiste tuttavia una differenza tra la ridescrizione della coscienza
cerebrale come coscienza funzionale e come coscienza fenomenica.
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La riduzione funzionale di uno stato di coscienza ¢ implementata
completamente dalla dinamica cerebrale, mentre lo stato di coscienza
stesso, per come viene vissuto (ossia soggettivamente esperito), presenta
due caratteristiche neurologicamente non implementabili. In primo
luogo esiste una relazione tra 1’atto percettivo e il suo “percetto” (ad
esempio tra Vedere ¢ [Rosso*]) a livello della coscienza fenomenica
che non corrisponde alla relazione intercorrente sia tra la riduzione
funzionale dell’atto percettivo stesso ed una sua proprieta (ossia tra
f-Vedere e rossamente) sia tra la dinamica cerebrale ed una sua
modulazione (ossia tra d e nm3). La prima relazione intercorre tra
I’atto percettivo ed il suo oggetto; la seconda tra la riduzione funzio-
nale di quell’atto (o la sua implementazione cerebro-sistemica) ed un
suo modo di essere. Ad esempio nel primo caso vedo qualcosa (vedo
rosso o vedo verde), nel secondo caso “vedo” in un certo modo (ossia
“vedo rossamente” o “verdemente” cosi come potrei vedere chiara-
mente o indistintamente). Pertanto nel passaggio dalla percezione
cosciente alla sua riduzione funzionale e implementazione cerebro-
sistemica va perduta la distinzione apparentemente ontologica tra la
percezione stessa ed il suo oggetto fenomenico, il suo quale. Mentre
sembra quanto meno plausibile ridurre ontologicamente una perce-
zione ad una certa attivita cerebrale, non sembra possibile ridurre cio
che ¢ oggetto di una percezione ad una proprieta della percezione
stessa. La distinzione apparentemente ontologica tra soggetto e oggetto,
propria del formato coscienziale, va perduta nella riduzione funzio-
nale e nella conseguente implementazione cerebro-sistemica.

Come spiegare questa perdita? Si torna qui allo Hard Problem.
Se non si vuole ricadere nel dualismo, occorre ammettere che 1 qualia,
in quanto oggetti fenomenici distinti dagli atti percettivi mediante 1
quali sono percepiti, non sono riducibili all’attivita del cervello sempli-
cemente perché... non esistono (Dennett 1988 e 2016)! Essi sono delle
illusioni create dal cervello, sono dei ficta, ossia sono un suo trucco
per migliorare il coordinamento senso-motorio (del resto anche nelle
scienze € opportuno parlare talvolta di idealizzazioni che a rigore non
esistono, come in fisica 1 gas perfetti o il moto perpetuo) (cftr. infra
capitolo terzo). La dinamica cerebrale che implementa la mia perce-
zione, quando venga neurologicamente modulata in modo opportuno
attraverso nm1, assume un formato coscienziale grazie al quale compare
— nel cervello, ad opera del cervello e per il cervello — una triplice
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distinzione tra Dlattivita del vedere, il soggetto vedente e I’oggetto
visto; distinzione che ¢ invece assente sia nel formato avverbiale della
riduzione funzionale sia nel formato cerebro-sistemico della imple-
mentazione neurologica di una percezione cosciente. Mi pare che
questo sia un modo piu chiaro di formulare ci0 a cui si riferisce
Edelman quando parla, in maniera non priva di oscurita, della «trasfor-
mazione fenomenica» dei processi neuronali in qualia (Edelman
2004, pp. 65-73).

Considerazioni analoghe possono essere fatte riguardo
all’autocoscienza (cfr. infra capitolo settimo). Quando, nel vedere
che 1l semaforo ¢ rosso, divengo consapevole del fatto che sono 10 a
vederlo rosso, con cio il mio cervello monitorizza e quindi rappre-
senta a se stesso il suo Self (implementato da nm2) come un lo*.
E dunque 10, in quanto appaio al mio cervello (ossia a me stesso)
nel formato coscienziale come un lo*, sono una illusione al pari di
[Rosso™]. Infatti ¢ si vero che quel mio essere consapevole del fatto
che sono io a vedere che i1l semaforo ¢ rosso ¢ in termini funzionali
un soggettivamente(Vedere), ossia € uno stato virtuale implementato
da nm2(d); ma questo aspetto della dinamica cerebrale, quando venga
presentato dal cervello a se stesso nel formato coscienziale, diviene,
in quanto lo*, I’agente di un atto percettivo dotato in apparenza di
autonomia ontologica rispetto all’atto stesso. Pertanto ¢ in virtu del
formato coscienziale che 10 mi sento come il soggetto che ha quella
percezione e che agisce di conseguenza, allorché premo il pedale del
freno; ma in realta io sono solo una parte del contenuto idealizzato e
ingannevole della percezione stessa. Mi sento si, per riprendere la
celebre immagine aristotelica, come il timoniere del mio corpo, ma
in realta sono solo un servomeccanismo di un sofisticato timone
automatico! La sensazione di agency (Wegner 2002) che provo ogni
volta che compio un’azione volontaria — una sensazione che ha la sua
radice nella percezione endopsichica dello scorrere del tempo (cfr.
infra capitolo quarto) — ¢ tuttavia talmente radicata nella mia norma-
lita psichica che tale sensazione permane anche se mi convinco che ¢
illusoria, un po’ come avviene per molte illusioni ottiche (Nannini
2007a, pp. 153-156).

In conclusione occorre ammettere, per quanto cio sia lontano dal
senso comune, che 1 qualia non esistono e che io stesso a rigore non
esisto (Metzinger 2003). Quando sono sveglio, mi sento esistente
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ovviamente; ed € questa sensazione che Descartes sfruttd per conce-
pire il suo celebre Cogito, ergo sum. Ma si tratta in realta di una sensa-
zione ingannevole, sebbene utilissima, che il mio cervello ricrea di
istante in istante. Quando mi sveglio al mattino, la mia impressione
di essere lo stesso che si ¢ addormentato la sera prima ¢ basata solo
sui ricordi presenti delle mie esperienze soggettive passate. lo proverei
la stessa impressione anche se fossi un robot costruito durante la notte
e, durante la costruzione, fossero stati inseriti artificialmente nei
circuiti del mio cervello dei falsi ricordi di una vita mai vissuta (¢
questa la fantasia che, com’¢ noto, si trova alla base del celebre film
di fantascienza Blade Runner).
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Capitolo terzo
Mente, corpo, societd e ontologia del mentale

1. Riduzionismo e antiriduzionismo

Fa parte del senso comune ritenere che 1’Italia esista solo perché
esistono gli italiani e che, se in Italia ed in Germania calano 1 consumi,
¢ perché la gente compra meno. Piu in generale nessuno, a meno che
non abbia gia in testa qualche teoria filosofica precostituita, trova
nulla da ridire se si afferma che 1 fatti sociali esistono solo perché la
gente in carne ed ossa si comporta in un certo modo. Naturalmente le
cose cambiano quando dal piano ontologico si passa a quello episte-
mologico: il fatto che I’andamento della borsa di Milano in un certo
giorno dipenda da una miriade di azioni individuali di compravendita
non significa che tale andamento possa essere spiegato direttamente
ricostruendo le motivazioni psicologiche dei singoli compratori e
venditori. L’economia non ¢ riducibile alla psicologia. Tuttavia pochi,
quando la distinzione sia spiegata loro con chiarezza, sono disposti a
vedere in tale irriducibilita epistemologica una irriducibilita ontolo-
gica ed a sostenere che 1’andamento della borsa ha un’esistenza
autonoma rispetto alle azioni individuali di coloro che hanno
comprato € venduto azioni. Pochi credono, insomma, nell’esistenza
della conscience collective di durkheimiana memoria (ammesso e
non concesso che Durkheim (1894) stesso intendesse questo concetto
nel modo ingenuo che gli viene in genere attribuito). Dal punto di
vista ontologico il rapporto tra la societa e gli individui, o meglio tra
la societa e le menti che stanno dietro alle azioni individuali, sembra
non presentare particolari difficolta. Per il senso comune non esiste
alcun problema societa-individui.

Diverse sono invece le intuizioni dell’uomo della strada se si
passa al rapporto mente-corpo. Anche in questo caso nessuno dubita
oggigiorno che, quando pensiamo a che cosa faremo domani, qualcosa
succede nel nostro cervello. L’idea aristotelica che 1’intelletto non si
appoggi ad un organo ¢ ormai tramontata anche per il senso comune.
Tuttavia — quando un fisicalista sostiene che gli atti mentali sono
identici a processi cerebrali € un funzionalista, per correggerlo, afferma
che in realta essi sono dei programmi implementati da quell’ zard-
ware particolare che ¢ il cervello — ’'uomo della strada (e insieme a
lui piu di un filosofo) pensa che hanno torto entrambi, dato che gli
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atti mentali emergono certo dall’attivita del cervello, ma sono qual-
cosa di irriducibile a qualsiasi fenomeno fisico-chimico! Come ed in
quale senso tale emergenza della mente dal brulichio dell’attivita dei
neuroni sia possibile — pensa I’uomo della strada (insieme a molti filo-
sofi e scienziati) — rimane un problema insoluto, forse addirittura un
mistero insondabile.

Riassumendo, il senso comune non trova nulla di strano nel dire
che 1 fatti sociali esistono perché si realizzano tramite atti mentali ed
azioni di individui in carne ed ossa; viceversa, sebbene tutti sappiano
che in assenza di un cervello funzionante non si da nessun pensiero e
nessuna attivita mentale di alcun genere, la maggior parte della gente
trova addirittura assurdo il credere che gli atti mentali stessi siano
riducibili a processi cerebrali.

Ma in effetti questo diverso atteggiamento del senso comune verso
il rapporto societa-individui, da un lato, e mente-corpo, dall’altro,
non ha alcun fondamento: il problema ontologico ¢ analogo in entrambi
casi e suscettibile delle medesime soluzioni. Per mettere in luce questa
somiglianza ho pero bisogno di tracciare le linee essenziali di
un’ontologia filosofica che sia coerente con quella prospettiva natu-
ralistica secondo la quale D’homo sapiens ¢ un prodotto
dell’evoluzione biologica al pari di tutti gli altri animali e pertanto
anche la sua mente puo e deve essere spiegata come un qualsiasi altro
fenomeno naturale.

2. Verso un’ontologia filosofica di tipo naturalistico

L’ontologia nella tradizione filosofica ¢, insieme alla teologia,
parte essenziale della metafisica. Poiché il naturalismo, nato
all’interno della filosofia analitica, ¢ tendenzialmente avverso ad
ogni forma di metafisica, sembra che un filosofo naturalista non possa
lasciare alcuno spazio a domande intorno all’ontologia. Le domande
che un filosofo legittimamente pud porre a chi faccia una qualsiasi
affermazione empirica — pensano ancora molti filosofi analitici — sono
soltanto due: “Che cosa intendi dire?” e “Come lo sai?”’; ossia domande
di tipo logico-semantico e epistemologico, ma non ontologico. Qual-
siasi questione intorno all’esistenza di questa o quella entita o viene
posta all’interno di una determinata teoria (¢ quindi ¢ riducibile al
significato di questo o quel termine entro la teoria stessa) oppure €
insensata. Ad esempio chiedersi se esiste un numero piu grande di
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qualsiasi altro ¢ perfettamente legittimo all’interno dell’aritmetica (e
la risposta ovviamente ¢ “No!” in questo caso), ma chiedersi se 1
numeri esistono nello stesso senso in cui esistono le pietre ¢ assurdo:
quest’ultima domanda non ammette nessuna risposta sensata, poiché
non c’¢ una teoria che riguardi, allo stesso tempo, sia i numeri sia le
pietre.

Questo rifiuto dell’ontologia non ¢ tuttavia condiviso da tutti
quei naturalisti che, rifacendosi all’epistemologia di W.v.O. Quine
(1953, 1960 e 1969), ritengono che 1’ontologia stessa sia un capitolo
rispettabile della filosofia analitica. Essi aggiungono percio alle due
domande summenzionate una terza domanda che il filosofo analitico
puo e deve legittimamente porsi: “Che cosa esiste realmente?”. Nel
tentare di rispondere a questa terza domanda in direzione della costru-
zione di un’ontologia filosofica di tipo naturalistico che s’ispiri larga-
mente (anche se non completamente!) a Quine, do per scontati alcuni
presupposti (non discussi qui dettagliatamente, ma che ¢ sperabile
che risultino in seguito quanto meno plausibili alla luce della solidita
dell’edificio teorico di cui fanno parte) (Nannini 2007a, pp. 159-
174).

In primo luogo ogni teoria scientifica, escluse la matematica e la
logica, ¢ una teoria empirica. Pertanto essa puo essere vera solo se ¢
confermata da prove empiriche. Ma per altro verso una teoria scienti-
fica deve anche rispettare alcuni criteri formali di validita individuati
da una epistemologia normativa che, pur muovendosi nell’ambito
della continuita quiniana tra scienza e filosofia, rivendichi tuttavia
per la filosofia stessa un certo margine di autonomia rispetto alla
scienza (Koppelberg 1999) a differenza di quanto avviene nella
“epistemologia naturalizzata” dei quiniani ortodossi; un margine di
autonomia che il filosofo dovrebbe sfruttare per costruire
un’epistemologia multidisciplinare nella quale tutte le scienze possano
ritrovarsi.

In secondo luogo 1 criteri di validita individuati da una epistemo-
logia che, pur essendo normativa nel senso sopra chiarito, voglia
essere di tipo naturalistico devono essere applicabili a tutte le teorie
scientifiche indipendentemente dal loro oggetto e dai loro metodi di
ricerca. A differenza di quanto pensano gli storicisti, gli idealisti, 1
dualisti e 1 relativisti cognitivi, le scienze naturali e le scienze umane
e sociali, sebbene possano servirsi di metodi molto diversi di ricerca
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¢ di conferma dei risultati ottenuti, condividono 1 medesimi criteri
formali di validita. Ad esempio, qualora si ritenga, seguendo Hempel
(1965), che una spiegazione sia formalmente corretta solo se
[’explanandum ¢ logicamente deducibile o induttivamente inferibile
da un explanans che contenga non solo condizioni iniziali ma anche
leggi generali o probabilistiche, allora tale condizione di validita vale
non solo per la spiegazione degli eventi naturali, ma anche per la
spiegazione delle azioni umane e, piu in generale, per la spiegazione
di tutti 1 fenomeni storico-sociali. In altre parole, il naturalismo —
come viene inteso qui — rifiuta la distinzione storicistica tra scienze
della natura e scienze dello spirito o tra scienze nomotetiche e scienze
idiografiche: il naturalismo include il monismo metodologico (Nannini
1992).

In terzo luogo ogni teoria scientifica definisce il proprio oggetto
interno. Tale oggetto ¢ infatti definibile solo come cio che la teoria
descrive, spiega e prevede nel suo proprio linguaggio. Ad esempio,
come potremmo comprendere che cosa ¢ un elettrone al di fuori della
meccanica quantistica? Ma ci0 non implica che, quando si passi a
chiedersi come si possa parlare dell’esistenza di cio che ¢ oggetto di
una teoria scientifica, si debba concludere che non avrebbe alcun
senso distinguere I’esistenza assoluta dall’esistenza relativa e che
I’esistenza di una qualsiasi cosa dovrebbe essere intesa sempre ¢
soltanto come esistenza relativa ad un certo ordine di discorso. Infatti
¢ evidente che gli impegni ontologici di alcune teorie godono di
esistenza assoluta, mentre cio che ¢ oggetto di altre teorie, pur godendo
di esistenza relativa entro il proprio ordine di discorso, non ha in
quanto tale esistenza assoluta e puo essere considerato come assolu-
tamente esistente solo in modo indiretto quando risulti essere imple-
mentato da altre entita (o proprieta o stati di cose o eventi) che godono
invece di esistenza assoluta in modo diretto. Ad esempio € implausi-
bile che [D’esistenza dei sassi venga posta sullo stesso piano
dell’esistenza dei numeri. I sassi infatti godono di esistenza assoluta,
perché il mondo fisico a cui appartengono basta a se stesso. E presu-
mibile che 1 sassi continueranno ad esistere sulla Terra anche dopo
I’estinzione della specie umana. [ numeri viceversa — a meno che non
si sia dei platonici — possono esistere solo come contenuto dei pensieri
degli esseri umani che pensano ad essi.

In altre parole gli oggetti interni delle varie teorie scientifiche
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appartengono a ordini di discorso stratificati I’uno sull’altro. Di conse-
guenza gli oggetti appartenenti ai livelli superiori possono godere di
esistenza assoluta solo indirettamente se vengono implementati da
oggetti esistenti direttamente in senso assoluto in quanto appartenenti
ad un ordine di discorso che fino a prova contraria ¢ da considerarsi,
per ragioni pragmatiche e per default, come “di base”. Ad esempio,
mentre la fisico-chimica ha il privilegio di descrivere un mondo
chiuso in se stesso entro il quale tutto cio che ¢ fisico-chimico ¢
spiegabile solo in termini fisico-chimici, la biologia non puo rivendi-
care un’analoga chiusura del suo oggetto interno: ¢ infatti ormai
un’opinione diffusissima anche tra 1 non addetti ai lavori, dopo il
tramonto del vitalismo, che 1 fenomeni biologici sono riducibili in
termini fisico-chimici. Pertanto 1 fenomeni fisico-chimici e 1 feno-
meni biologici appartengono a due ordini di discorso sovrapposti
I’uno all’altro. Di conseguenza 1 fenomeni biologici sono reali in
senso assoluto — e quindi sono anche dotati di effettivi poteri causali
— solo se vengono implementati da fenomeni fisico-chimici.

Ci0 non ¢ ovviamente sufficiente per definire con rigore che cosa
sia un ordine di discorso. Tuttavia le intuizioni abbastanza chiare che,
anche senza essere degli scienziati, abbiamo oggigiorno sulle rela-
zioni che intercorrono tra 1 fenomeni fisico-chimici e 1 fenomeni
biologici possono essere trasferite per analogia anche alle relazioni
corpo-mente ¢ individui-societa. Certo, stabilire quali relazioni onto-
logiche intercorrano tra 1 fenomeni neurologici e quelli mentali o tra 1
fenomeni mentali e quelli socio-culturali € molto piu controverso di
quanto non lo sia stabilire quali relazioni ci siano tra 1 fenomeni fisico-
chimici e 1 fenomeni biologici. Tuttavia non si dice nulla d’incom-
prensibile se in via preliminare si afferma che ogni teoria scientifica
— non importa se si tratti di scienze naturali, cognitive, umane o sociali
— nel definire 1l suo oggetto interno definisce, almeno implicitamente,
anche ’ordine di discorso a cui esso appartiene e percio stesso sugge-
risce una qualche sua relazione con gli oggetti di altre scienze appar-
tenenti a ordini di discorso diversi.

3. Ordini di discorso e livelli d’analisi

Per poter definire in modo chiaro la relazione che intercorre tra
oggetti interni appartenenti ad ordini di discorso gerarchicamente
sovrapposti, occorre distinguere gli ordini di discorso stessi dai livelli
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d’analisi interni a ciascun ordine®’. In particolare la relazione che gli
stati mentali, oggetto della folk psychology (e le loro “riduzioni funzio-
nali”, oggetto della psicologia cognitiva), hanno con la dinamica
cerebrale non deve essere confusa con la relazione, tutta interna
all’ordine di discorso dei fenomeni fisico-chimici, che intercorre tra
questa stessa dinamica cerebrale e 1’attivita dei singoli processi neuro-
nali da cui emerge (nel senso precisato dall’emergentismo fisicalistico
e dal concetto di causalita sistemica — cfr. supra capitolo secondo).
La prima relazione ¢ una relazione di implementazione, la seconda ¢
una relazione di causalita sistemica — entro quel sistema fisico
complesso che ¢ il cervello umano — tra processi neuronali locali e
proprieta sistemiche di alto livello della dinamica cerebrale. La diffe-
renza tra le due relazioni ¢ profonda. La relazione di implementazione
¢ una relazione concettuale: cio che nel linguaggio della folk-psycology
viene descritto come uno stato mentale viene ridescritto in termini
scientifici o come uno stato funzionale intermedio tra I’input senso-
riale e I’output motorio nel linguaggio della psicologia cognitiva oppure
come una higher order property della dinamica cerebrale nel linguag-
gio delle neuroscienze. La relazione intercorrente tra i singoli processi
neuronali e la dinamica cerebrale che risulta dalla loro interazione ¢
invece una relazione empirica di tipo causal-sistemico.

La prima relazione, ponendo una distinzione puramente concet-
tuale tra gli stati mentali (o le loro riduzioni funzionali) e la dinamica
cerebrale che i implementa, presuppone una identita ontologica tra
gli oggetti interni della psicologia e gli oggetti interni delle neuro-
scienze: gli stessi fenomeni vengono descritti ora come mentali ora
come cerebrali. Psicologia e neuroscienze appartengono a ordini di
discorso differenti, ma 1 loro rispettivi oggetti interni, in termini di
esistenza assoluta, sono coincidenti. E, in una concezione scientifica
del mondo, conviene per ragioni pragmatiche considerare fondamen-
tale per default 1a descrizione neurologica.

La seconda relazione invece, essendo una relazione empirica tra
singoli processi neuronali e la dinamica cerebrale complessiva che
risulta dalle loro interazioni, ¢ una relazione micro-macro tra feno-
meni che, appartenendo a livelli d’analisi diversi, possono entrare in

" Faccio qui uso in modo libero della distinzione introdotta da Kim (1998 e 2005)
fra ordini e livelli.
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una relazione di causalita sistemica. Tuttavia, poiché entrambi 1 livelli
interessati appartengono all’ordine di discorso dei fenomeni fisico-
chimici, questa relazione causale tra livelli diversi non implica alcuna
violazione del principio di chiusura del mondo fisico.

Distinguere le relazioni tra ordini di discorso dalle relazioni tra
livelli d’analisi interni a ogni ordine di discorso non deve pero oscu-
rare il fatto che le relazioni tra ordini e livelli non sono indipendenti
le une dalle altre. Per comprendere questo intreccio € necessario
chiarire preliminarmente quali siano 1 livelli d’analisi che, in modo
trasversale, possono comparire entro ogni ordine di discorso. Sulla
scia di una nota coppia di concetti originariamente introdotta in episte-
mologia generale da H. Reichenbach e poi riutilizzata da Dennett
(1998, pp. 95-120) in filosofia della mente, conviene distinguere gli
illata dagli abstracta (Nannini 2007a, p. 170)**:

1) 1 T-oggetti di una teoria scientifica 7" sono dei T-illata se e
solo se essi sono considerati in 7 come esistenti indipen-
dentemente dal loro essere oggetto di 7 stessa. In altre parole
sono T-illata quegli oggetti di T che T stessa pone come
esistenti indipendentemente da 7.

2) Tutti 1 T-oggetti, la cui esistenza ¢ considerata in 7 come
dipendente dall’esistenza di T-illata, sono dei T-abstracta.

Ad esempio, per chi accetti il realismo scientifico, € si vero che
solo entro la meccanica quantistica possiamo dire che cosa sia un
elettrone, ma 1’esistenza degli elettroni non dipende dal fatto che tale
teoria li descrive in un certo modo. Gli elettroni esistevano ben prima
che 1 fisici ne scoprissero 1’esistenza e li definissero in un certo
modo! Gli elettroni sono percio degli illata della meccanica
quantistica. In termini piu precisi per qualsiasi teoria 7, quando 7 sia
stata formalizzata, 1 T-illata sono 1 valori delle variabili di T che
ricadano entro il dominio di un quantificatore. Ovviamente — poiché,
a seconda del tipo di logica prescelto per la formalizzazione di 7, sia
le variabili individuali sia quelle predicative possono ricadere nel
dominio di un quantificatore esistenziale — tanto degli individui

8 e definizioni che do degli illata e degli abstracta, pur riprendendo quelle di Rei-
chenbach e di Dennett, non le rispecchiano pienamente.
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quanto delle proprieta o delle relazioni possono essere degli illata. T
potra avere cio¢, a seconda di come venga formalizzata, degli
impegni ontologici o di tipo nominalistico o di tipo essenzialistico.
Potra anzi darsi il caso che si preferisca essere nominalisti se T
appartiene ad un certo ordine di discorso e essenzialisti se T
appartiene ad un altro ordine di discorso.

Comunque sia, se riteniamo che in 7 un certo concetto possa
essere espresso solo mediante variabiali predicative o relazionali alle
quali non ¢ possibile applicare un quantificatore, allora I’estensione
di tali predicati o relazioni ¢ in 7 solo una collezione d’individui
creata dal concetto stesso e non un tutto ontologicamente
preesistente; ¢ il concetto che, nel definire tale tutto, lo costituisce. In
tal caso il riferimento di questo concetto ¢ un abstractum che esiste
solo indirettamente tramite gli illata che lo realizzano.

Dennett, nell’applicare la distinzione tra illata e abstracta al
problema mente-corpo, la identifica sostanzialmente con quella tra
realta fisica e realta mentale (concependo la mente, funzionalistica-
mente, come una “macchina virtuale” implementata dall’attivita cere-
brale). Credo pero che una tale identificazione porti a confondere gli
ordini di discorso con 1 livelli d’analisi e che convenga percio consi-
derare la distinzione tra illata e abstracta non come una distinzione
inter-teorica, bensi come una distinzione intra-teorica interna ad un
medesimo ordine di discorso, sebbene essa si ritrovi trasversalmente
in ogni ordine di discorso.

Inoltre gli oggetti interni di un ordine di discorso di grado L,

(non importa se sono Ly-illata o Ly,-abstracta), qualora vengano

implementati da oggetti di grado inferiore, sono delle realta virtuali.
Per rendere plausibile questa conclusione ¢ opportuno distinguere, a
differenza di Dennett, cid0 che ¢ virtuale da cio che ¢ astratto. Ad
esempio un mal di denti, al livello di descrizione proprio della folk
psychology, ¢ qualcosa di purtroppo molto concreto! Tuttavia, se 1
fisicalisti hanno ragione, il mal di denti ¢ la ridescrizione in termini
psicologici di uno stato ontologicamente riducibile a certi processi
neurologici. E quindi il mal di denti, in quanto fenomeno psicologico,
¢ qualcosa, al tempo stesso, di concreto e di virtuale. Per questo non
conviene identificare cio che ¢ virtuale con ci0 che ¢ astratto. In termini
piu generali I’esser virtuale si riferisce ad una relazione concettuale di
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ridescrizione tra due diversi ordini di discorso; la relazione illatum-
abstractum intercorre invece tra termini che, pur distribuiti tra livelli
d’analisi distinti e gerarchicamente ordinati, appartengono allo stesso
ordine di discorso.

Distinguere tra illata e abstracta non ¢ tuttavia sufficiente per
chiarire a che cosa si riferiscano tutti 1 termini di una teoria scientifica.
Gia in fisica compaiono dei termini o delle espressioni che parlano di
cose a rigore inesistenti, come ad esempio 1 gas perfetti, il moto perpe-
tuo, 1 sistemi fisici perfettamente chiusi ecc. Considerarli degli
abstracta ¢ percid una forzatura, perché non si vede da quali illata
ess1 possano essere mai implementati.

Si potra certo obiettare a questa osservazione che in effetti quei
termini della fisica che si riferiscono a cose inesistenti sono delle
idealizzazioni che, pur non essendo realizzabili in modo completo,
possono esserlo tuttavia con una certa approssimazione. Ma questa
risposta, ammesso € non concesso che valga in fisica, certamente non
vale nelle scienze umane e sociali, perché li troviamo dei concetti,
come ad esempio quello di libero arbitrio, che, se 1 “deterministi duri”
o gli eliminativisti hanno ragione, designano non delle idealizzazioni,
ma delle vere e proprie illusioni; illusioni molto utili peraltro nella
vita quotidiana, che una teoria scientifica della mente non puo certo
ignorare. E tuttavia illusioni (Nannini 2007a, pp. 135-158)! Conviene
percio, per rendere sensato 1’uso di termini che si riferiscano a entita
(o proprieta, capacita ecc.) inesistenti, introdurre accanto agli illata
ed agli abstracta la categoria dei ficta, ossia delle finzioni, delle costru-
zioni teoriche che designano qualcosa d’inesistente, siano esse idea-
lizzazioni o vere e proprie illusioni:

3) Un T-fictum ¢ un T-oggetto che non ¢ completamente imple-
mentabile mediante oggetti appartenenti all’ordine di discorso
della fisico-chimica.

La differenza tra gli abstracta ed 1 ficta ¢ che gli abstracta, essendo
implementati da illata del loro medesimo ordine di discorso che sono
a loro volta implementati da oggetti ontologicamente riducibili a feno-
meni fisico-chimici, sono essi stessi riducibili in ultima analisi a feno-
meni fisico-chimici; 1 ficta invece sono delle idealizzazioni o delle
illusioni che, pur essendo ontologicamente irriducibili a fenomeni
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fisico-chimici e quindi non godendo in alcun modo di esistenza asso-
luta, tuttavia ¢ pragmaticamente utile considerare come dotati di
esistenza relativa entro il loro ordine di discorso; e questa finzione ¢
giustificata dall’esistenza assoluta a livello fisico-chimico di un
“trucco” che la genera. Ad esempio, sempre se 1 “deterministi duri” o
gli eliminativisti hanno ragione, il libero arbitrio — come gia detto —
non esiste; ma 1’illusione di essere liberi € invece un sentimento vissuto
come realmente esistente in termini psicologici, il cui contenuto, pur
illusorio, viene pero parzialmente giustificato dal fatto che la dinamica
di un sistema complesso fisico qual ¢ il cervello umano non ¢ in linea
di principio prevedibile.

Si obiettera che introdurre la categoria dei ficta ¢ qualcosa che
ripugna allo spirito antimetafisico della filosofia analitica. Perché
mai un’ontologia scientifica dovrebbe ammettere delle diafane entita
non esistenti? Se si ¢ costretti a parlarne, lo si faccia in modo tale da
evitare di introdurre nel linguaggio scientifico dei nomi il cui riferi-
mento sia inesistente! Lo si faccia ad esempio, come propose B. Russell
nel suo celebre On denoting (Russell 1905), trasformando 1 nomi di
oggetti inesistenti in predicati la cui estensione sia nulla. In tal modo,
com’¢ noto, I’enunciato “L’attuale re di Francia ¢ calvo”, pronunciato
in un’epoca nella quale la Francia ¢ una repubblica e quindi non esiste
alcun attuale re di Francia, diviene “Esiste una ed una sola cosa x tale
che x ¢ calva ed ¢ attualmente re di Francia”. E questo ¢ un enunciato
falso, perché implica I’esistenza di una cosa che ¢ re di Francia in un
periodo in cui la Francia ¢ una repubblica. Oppure si potrebbe soste-
nere, come fece P.F. Strawson (1950), che qualsiasi enunciato che
parli di qualcosa di inesistente ¢ semplicemente insensato. In entrambi
1 casi, seguendo o Russell o Strawson, si riuscira a liberare la nostra
ontologia dagli scomodi ficta!

Tuttavia nessuna di queste mosse ¢ realmente soddisfacente. Infatti
secondo la soluzione di Russell ¢ falso non solo che I’attuale re di
Francia ¢ calvo, ma anche che non ¢ calvo (dato che anche
quest’ultima affermazione ne implica 1’esistenza), mentre entrambi
gli enunciati sono per Strawson semplicemente privi di senso. Pertanto,
visto che 1 gas perfetti, al pari dell’attuale re di Francia, a rigore non
esistono, sara necessariamente falso (o insensato) asserire che essi
rispettano (o non rispettano) la legge di Boyle-Mariotte. Il che appare
molto contro-intuitivo, dal momento che qualunque fisico pensa che 1
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gas perfetti rispettino quella legge! Meglio percid ammettere la possi-
bilita che alcuni nomi, non solo nel linguaggio ordinario ma anche in
una teoria scientifica, si riferiscano a cose inesistenti, ossia a ficta, a
finzioni. Il che non significa ovviamente che qualunque finzione possa
figurare come un fictum di una qualche teoria scientifica. Saranno
ammissibili in una teoria scientifica percio solo quei ficta che risultino
pragmaticamente utili per prevedere o spiegare dei fenomeni empiri-
camente accertabili. Ad esempio ¢ molto dubbio che un concetto di
origine teologica come quello di anima immortale possa essere usato
legittimamente in alcuna scienza, comprese le scienze umane e sociali.

4. Fatti socio-culturali, fenomeni mentali e processi cerebrali

Quanto sopra detto riguardo agli ordini di discorso, ai livelli
d’analisi, alle definizioni di illatum, abstractum e fictum nonché¢ alla
distinzione tra reale e virtuale fornisce un primo abbozzo di
un’ontologia filosofica interdisciplinare valida sia per le scienze hard
(fisica, chimica e biologia) sia per le scienze cognitive, umane e
sociali. Tale ontologia ¢ naturalistico-fisicalistica. Volendone rias-
sumere 1 tratti essenziali si puo dire che in essa solo cio che ¢ oggetto
della fisico-chimica ¢ veramente reale, mentre tutti gli altri fenomeni
sono o delle realta virtuali o dei ficta.

L’ontologia naturalistico-fisicalistica sopra abbozzata costituisce
inoltre una cornice teorica entro la quale ¢ piu facile valutare se il
senso comune ci inganna o meno quando induce ancor oggi molte
persone a considerare la relazione tra mente e corpo come profonda-
mente diversa, per ragioni metafisiche, dalla relazione che intercorre
tra fatti sociali e azioni individuali.

Cominciamo da un esame di quest’ultima relazione. Il senso
comune ci suggerisce qualcosa di strano quando ci induce a pensare
ad esempio che non ci sono eserciti senza soldati o che non ci sareb-
be I’Italia se non ci fossero gli italiani? Per il naturalista fisicalista
assolutamente no! Inoltre, se gli individui implementano fatti sociali
attraverso le loro azioni, ¢ perché essi sono dotati di una mente. Cid
non vuol dire ovviamente che 1 fatti o le istituzioni sociali, per essere
implementati, non richiedano anche oggetti materiali o processi fisici:
ad esempio la religione cristiana senza le chiese non ¢ concepibile;
ed una qualsiasi azione non puo essere eseguita senza muovere qualche
parte del corpo. Un movimento corporeo diviene tuttavia un’azione
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solo quando ¢ compiuto volontariamente. E certi oggetti materiali
fanno parte di istituzioni sociali solo perché degli esseri umani attri-
buiscono loro un certo significato: ad esempio, se 1 cassieri ed i
clienti delle banche non fossero persone dotate di una mente, certi
pezzi di carta non potrebbero essere degli assegni. Pertanto cio che ¢
essenziale affinché possano esistere 1 fenomeni sociali e culturali ¢
che degli esseri umani abbiano determinate intenzioni, credenze,
emozioni ecc. Le societa e le culture sono, in ultima analisi, delle
realta virtuali implementate completamente (o, in parte, dei ficta
implementati solo parzialmente) dall’attivita di menti individuali.

Si obiettera a tutto ci0 che le societa funzionano solo perche
esistono le culture (in senso antropologico). Ad esempio 1’Italia non
potrebbe esistere se gli italiani non potessero comunicare tra loro; e
non potrebbero comunicare se non condividessero la conoscenza di
una medesima lingua. Ma le culture — proseguono i critici del natura-
lismo fisicalistico — presentano una dimensione normativa che non si
vede come possa essere implementata da processi mentali empirica-
mente rilevabili. Ad esempio la lingua italiana include una gramma-
tica e, piu in generale, degli standard di correttezza che hanno una
loro oggettivita indipendentemente dal modo, pitt 0 meno corretto,
nel quale I’italiano viene effettivamente parlato. Se qualcuno afferma
che I’italiano si sta degradando perché pochi italiani usano ormai il
congiuntivo tutte le volte che sarebbe necessario, si potra forse
pensare che questi € un vecchio cruscante, ma non si potra sostenere
che dice qualcosa di contraddittorio, come invece accadrebbe se tutto
cio che ¢ grammaticalmente corretto coincidesse per definizione con
ci0 che ¢ di uso corrente. In modo analogo qualcuno pud sostenere
che una certa azione in certe circostanze ¢ I’'unica moralmente giusta,
pur nella consapevolezza che quasi nessuno al mondo, posto in quelle
circostanze, la compie davvero. Anche in questo caso si potra soste-
nere che Petica di chi la pensa cosi € eccessivamente rigoristica, ma
non che questi dice qualcosa di assurdo.

P1i in generale molti tratti culturali — valori e norme morali, criteri
estetici, regole linguistiche, regole di galateo ecc. — sembrano sottrarsi
in linea di principio alle smentite che possono venire dal comporta-
mento effettivamente tenuto dagli uomini in carne ed ossa.
L’esistenza di tali tratti culturali empiricamente non defeasible sembra
creare percio un grosso problema al fisicalista. Per un platonico non
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c’¢ alcuna difficolta a sostenere che il Bene in sé € cosa diversa da
qualsiasi azione effettivamente compiuta; forse nessuna azione ¢ mai
davvero completamente buona. Ma, come puo giustificare una simile
distinzione chi pensi che 1 fatti sociali e culturali, se esistono, devono
essere implementati da atti individuali compiuti in virtu di certe
intenzioni e credenze?

E qui che al naturalista fisicalista torna utile la categoria dei ficta.
I valori e le norme morali, 1 principi giuridici, 1 criteri estetici, le
regole linguistiche ecc. sono delle costruzioni teoriche, sono delle
convenzioni umane; sono in una parola dei ficta e percio, al pari di
Faust o Renzo e Lucia, possiamo amarli o odiarli, possiamo dedicare
ad essi volumi di critica che occupano intere biblioteche, possiamo
trovarli utili o perniciosi, possiamo combattere € persino morire per
la diffusione di atteggiamenti di accettazione o di rifiuto nei loro
confronti, ma a rigore €ssi non esistono € percido non possono essere
causa di alcunché: il nulla non causa nulla. Esistono pero gli atti
mentali di coloro che credono in essi. Pertanto, quando sembra che
qualche valore o qualche norma influenzi il comportamento umano,
occorre precisare che non il valore o la norma ¢ ci0 che influenza il
relativo comportamento, bensi il fatto che tale valore o tale norma ¢
I’oggetto interno di qualche atto mentale; un atto che, in quanto
implementato da processi cerebrali, ¢ qualcosa di fisico e quindi puo
essere, esso si, la causa di eventi nel mondo fisico senza lederne la
chiusura.

Si noti inoltre che la distinzione tra cio che ¢ reale e cio che ¢
virtuale ¢ relativa agli ordini di discorso che vengono presi in consi-
derazione. Pertanto ¢ sensato dire che gli atti mentali incorporati
nelle azioni individuali sono delle realta implementanti, in tutto o in
parte, rispetto ai fatti sociali e culturali, ma che quegli stessi atti
mentali sono delle realta virtuali rispetto ai processi cerebrali da cui
sono implementati (di nuovo in tutto o in parte). I fatti sociali e cultu-
rali sono percio per il naturalista fisicalista delle realta virtuali o dei
ficta per cosi dire alla seconda potenza, perché sono implementati in
tutto o in parte da atti mentali che, a loro volta, sono implementati in
tutto o in parte da processi cerebrali. E cid0 € coerente ovviamente
con I’assunto di fondo del fisicalismo, secondo il quale solo i1l mondo
fisico ¢ veramente reale € non abbisogna di alcuna ulteriore imple-
mentazione.
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Il naturalista fisicalista non vede percio nessun ostacolo, a diffe-
renza di un senso comune molto diffuso, a trasferire per analogia sul
rapporto tra mente e corpo quel riduzionismo ontologico che appare
piu che plausibile quando venga applicato al rapporto tra fatti sociali
e azioni individuali. Inoltre questa ipotesi € compatibile con il credere
che, sebbene tutti gli atti mentali (quando non siano dei ficta) da un
punto di vista ontologico siano solo realta virtuali implementate da
processi cerebrali, puo darsi benissimo che essi non siano tutti
ugualmente spiegabili in termini neurologici e che dunque la psico-
logia continui a mantenere ancora per molto tempo (o forse per
sempre) la sua autonomia rispetto alle neuroscienze: il riduzionismo
ontologico non deve essere confuso con quello epistemologico.

In conclusione il naturalista fisicalista, appoggiandosi all’onto-
logia filosofica sopra delineata, puo ragionevolmente sostenere che
tutti gli atti o stati mentali della folk psychology, dopo essere stati
opportunamente analizzati e eventualmente disarticolati in varie
componenti, possono essere ripartiti in tre gruppi:

e Quelli che sono direttamente identici a processi cerebrali o
a proprieta della dinamica del cervello nel suo complesso:
ad esempio il mal di denti.

e Quelli che sono analizzabili come stati funzionali (e quindi
virtuali) variamente implementati dall’attivita cerebrale: ad
esempio il vedere un colore.

e Quelli inesistenti, ossia 1 ficta mentali, 1 cui concetti, pur
indispensabili nella vita di tutti 1 giorni, forse potranno
essere espunti dalla neuro-psicologia del futuro e potranno
essere sostituiti con 1 concetti di processi cerebrali capaci di
generare 1’illusione dell’esistenza dei ficta stessi: ad esem-
pio 1 qualia, in quanto distinti dall’atto mentale del perce-
pirli, o — come gia detto — il libero arbitrio).

Se viene chiesto infine quale sia lo status epistemologico di una
tale ipotesi sull’ontologia del mentale, il naturalista fisicalista puo
rispondere, nello spirito quiniano della continuita tra filosofia e
scienza, che essa non € né una verita a priori né un’ipotesi scientifica
direttamente falsificabile mediante qualche experimentum crucis: ¢
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piuttosto una cornice teorica costruita per favorire lo sviluppo della
ricerca scientifica stessa. Solo nel lungo periodo, a seconda dei risul-
tati ottenuti, si potra dire se 1’indirizzo generale che essa propone ¢
fecondo oppure sterile.
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Capitolo quarto
Tempo e coscienza

1. Lo Hard Problem e [’eliminativismo

Spiegare come la coscienza fenomenica possa emergere
dall’attivita cerebrale ¢ — secondo una posizione oggi molto diffusa
non solo 1 tra filosofi della mente ma anche tra molti scienziati cogni-
tivi € neuroscienziati — lo Hard Problem per eccellenza di chi si
occupi a vario titolo della mente e del suo rapporto con il cervello
(cfr. supra capitolo primo e capitolo secondo). Molti ritengono anzi
che quel problema sia non solo sard, ma addirittura insolubile in
linea di principio. A costoro i naturalisti (e in particolare gli elimina-
tivisti) possono obiettare che, se ¢’¢ uno scarto incolmabile tra due
modi diversi di riferirsi alle nostre esperienze soggettive, ora colte
introspettivamente nei termini della folk psychology e ora spiegate
nei termini delle neuroscienze, occorre abbandonare 1 concetti
pre-scientifici con i quali sono stati descritti sinora 1 processi mentali
(inclusi gli stati di coscienza) e sostituirli con concetti nuovi attinti
dalle neuroscienze stesse. Queste ultime — sostengono gli eliminati-
visti — stanno provocando un vero e proprio mutamento di paradigma
nella scienza della mente e, di conseguenza, nell’immagine che noi
esseri umani abbiamo di noi stessi (cftr. supra capitolo primo).

Tuttavia, per quanto grandi siano stati negli ultimi venti anni 1

progressi delle neuroscienze, gli eliminativisti continueranno ad
essere poco convincenti finché non riusciranno a ricostruire
un’immagine scientifica della mente umana all’interno della quale
sia possibile formulare una spiegazione plausibile del perché tale
immagine scientifica ci appaia introspettivamente, sotto molti aspetti,
come del tutto inaccettabile. Quale strada prendere allora? La soluzione
che qui propongo ¢ la seguente:

a) riesaminare brevemente un caso esemplare (forse i/ caso
esemplare per antonomasia) di mutamento di paradigma:
quello che ha segnato il passaggio dalla meccanica classica
alla teoria della relativita di Einstein;

b) trovare alcune analogie, accanto ovviamente anche a profonde
differenze, tra quel mutamento di paradigma e quello che, in
corso sotto 1 nostri occhi, ci sta portando da una visione
dell’'uomo e del suo mondo ancora incentrata sul dualismo
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cartesiano tra mente € corpo ad una nuova concezione scien-
tifica della mente come attivita del cervello nella sua intera-
zione con il mondo esterno;

c) desumere da tutto cio, in combinazione con gli studi sulle
basi neurologiche del senso del tempo, una spiegazione
quanto meno plausibile del perché ’immagine dell’autoco-
scienza come di un lo pilota del corpo ci appaia da un lato
introspettivamente come piu adeguata (e piu utile nella vita
di tutti 1 giorni) di una teoria neurologica della coscienza e
dell’autocoscienza che le riduca ad essere proprieta della
dinamica cerebrale, ma dall’altro, sul piano scientifico, ci si
presenti come fondamentalmente errata.

2. Tempo, spazio e gravita nella teoria della relativita

La teoria della relativita ¢ talmente nota che sarebbe ridicolo e
presuntuoso offrirne una ennesima esposizione divulgativa®. Mi
limiterd percio a mettere in luce — molto sinteticamente ed in modo
facilmente comprensibile per un lettore che, come me, abbia una
formazione prevalentemente filosofica e umanistica — che 1’epicentro
del terremoto che Einstein ha provocato nella fisica contemporanea ¢
dipeso essenzialmente da un mutamento del concetto di tempo;
mutamento che poi ha prodotto, a cascata, analoghi cambiamenti in
tutti 1 concetti fondamentali della fisica.

Chiariamo questo punto mediante il Gedankenexperiment propo-
sto da Einstein stesso nella sua esposizione divulgativa della teoria
della relativita (Einstein 1917). Cadono due fulmini lungo una linea
ferroviaria a circa tre chilometri di distanza 1’uno dall’altro. Due
osservatori — I’'uno (Y) fermo accanto ai binari nel punto intermedio
tra 1 due fulmini, I’altro (X) in un treno che st muove lungo 1 binari
ad una velocita pari ai 3/5 della velocita della luce — vogliono stabi-
lire se 1 due fulmini siano caduti simultaneamente o no. Non potendo
accertare questo fatto in modo diretto, dal momento che non possono
rivolgere il loro sguardo simultaneamente in direzioni opposte, si
servono entrambi di due specchi orientati a 45 gradi, ’'uno rivolto
verso il primo fulmine e 1’altro verso il secondo. Supponiamo ora che

% La letteratura sulla teoria della relativita & sterminata. Molto utile ¢ stata per me
I’introduzione di Boniolo e Dorato (1997).
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I’osservatore a terra rilevi che la luce emessa dai due fulmini ¢ stata
riflessa dai suoi due specchi nello stesso istante. Dato che 1 due spec-
chi si trovano alla stessa distanza dai due rispettivi fulmini e, come
provato da J. Maxwell gia nella seconda meta dell’Ottocento, la velo-
cita della luce ¢ la stessa in tutte le direzioni, egli, se vede che gli
specchi hanno riflesso la luce emessa dai fulmini nello stesso istante,
ne concludera che 1 fulmini stessi sono caduti, una frazione di secondo
prima, nello stesso istante. L’osservatore sul treno invece vedra
riflessa nei suoi specchi prima la luce emessa dal fulmine a cui va
incontro ¢ dopo la luce emessa dal fulmine dal quale si sta allonta-
nando. Pertanto 1 due fulmini appariranno come simultanei solo al
primo osservatore (cft. fig. 7) .

Fig. 7
Immagine scaricata da: www.quora.com

Come interpretare questa differenza tra 1 due osservatori? Secondo
la meccanica classica newtoniana i due fulmini saranno o non saranno
in realta simultanei a seconda della loro collocazione nello spazio e
nel tempo assoluti indipendentemente dal modo nel quale essi
appaiono a questo o a quell’osservatore. Esiste insomma un sistema
di riferimento privilegiato nell’'universo. Di conseguenza la velocita
della luce, che s1 muove a velocita costante in tutte le direzioni solo
nel sistema di riferimento privilegiato (ossia, si diceva alla fine
dell’Ottocento, nell’etere), variera invece per ciascun osservatore a
seconda della velocita del moto dell’osservatore in tale sistema.
Nell’esempio dato da Einstein — poiché per il senso comune sembra
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ovvio ammettere che ¢ i1l treno a muoversi sui binari, mentre sarebbe
molto strano pensare che il treno sta fermo ed 1 binari insieme a tutto
I’ambiente circostante gli scorrono sotto come un fapis roulant —
I’osservatore fermo lungo 1 binari pensera che i1 fulmini sono effetti-
vamente caduti simultaneamente e che 1’osservatore sul treno dovrebbe
correggere la sua osservazione tenendo conto del suo moto rispetto ai
binari. In conclusione, se il tempo ¢ assoluto, la velocita della luce
non puo essere la stessa per osservatori che siano in moto [’uno
rispetto all’altro: all’osservatore sul treno il raggio di luce che gli
viene incontro apparira piu veloce del raggio di luce che invece lo
insegue, mentre per 1’osservatore a terra 1 due raggi di luce si muove-
ranno alla medesima velocitd. Secondo la meccanica classica
I’osservatore a terra, per il quale la velocita della luce ¢ la medesima
nelle due opposte direzioni (in accordo con la teoria di Maxwell),
osserva la realta per come essa effettivamente ¢, mentre 1’osservatore
sul treno ¢ ingannato dal suo moto rispetto al sistema di riferimento
privilegiato nel quale 1 binari sono fermi.

Tuttavia questa conclusione ¢ fallace per due ordini di motivi. In
primo luogo, anche ammesso che esista un sistema di riferimento
privilegiato dello spazio e del tempo assoluti, 1’osservatore a terra
non sara fermo rispetto ad esso (moto di rotazione e di rivoluzione
della Terra rispetto al Sole, moto del Sole rispetto alle altre stelle della
nostra galassia, moto della nostra galassia rispetto alle altre galassie
ecc.). Non ¢ quindi mai possibile stabilire qui sulla Terra quale sia il
sistema di riferimento privilegiato rispetto al quale la velocita della
luce ¢ identica in tutte le direzioni. Ma a questa obiezione il sosteni-
tore della meccanica classica puo facilmente rispondere che, sebbene
sia molto difficile stabilire in pratica quale sia 1l sistema di riferimento
privilegiato (“punto di vista di Di0”) rispetto al quale soltanto la
velocita della luce ¢ costante, nondimeno ¢ concepibile che tale
sistema esista.

Questa replica va pero incontro — secondo Einstein — ad una nuova
ed insuperabile obiezione: le leggi dell’elettromagnetismo scoperte e
formulate matematicamente da Maxwell stabiliscono che la velocita
della luce ¢ costante in tutte le direzioni per tutti gli osservatori indi-
pendentemente dai loro eventuali movimenti gli uni rispetto agli altri.
Sembra esserci dunque un contrasto insanabile tra la meccanica clas-
sica di Newton e la teoria dell’elettromagnetismo di Maxwell.
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Come conciliare questo contrasto? Questo era il grande problema
che si ponevano 1 fisici tra la fine dell’Ottocento ed i1 primi del Nove-
cento. Il giovane Einstein lo risolse semplicemente smentendo Newton!
L’etere — sostenne Einstein — non esiste; nessun sistema di riferimento
¢ privilegiato! Non ha senso chiedersi, nell’esempio summenzionato,
se 1 due fulmini siano caduti simultaneamente o no rispetto ad un
tempo assoluto che scorrerebbe in modo uniforme per tutti gli osser-
vatori. I due fulmini sono caduti simultaneamente per il primo osser-
vatore, ma non per il secondo. Questa conclusione appare assurda
solo a chi fatichi a liberarsi del pregiudizio — in effetti non sostenuto
da alcun dato empirico — secondo il quale esiste un tempo assoluto
che scorre allo stesso ritmo per tutti gli osservatori.

Piu in dettaglio, se due osservatori sul treno sincronizzano 1 loro
orologi scambiandosi dei segnali luminosi e lo stesso fanno due
osservatori a terra, gli orologi sul treno e quelli a terra segneranno
ore diverse. E — c10 che piu stupisce — dal punto di vista degli osserva-
tori a terra gli orologi sul treno andranno indietro, ma per gli osserva-
tori sul treno saranno gli orologi a terra ad andare indietro. Inoltre,
risultera che per ciascun gruppo di osservatori il rallentamento degli
orologi dell’altro gruppo sara accompagnato, sempre nell’altro gruppo,
da un accorciamento delle distanze nello spazio. E queste modifiche
nelle misure del tempo e dello spazio avverranno in modo tale che la
velocita della luce risultera essere la medesima in entrambi 1 gruppi.

Queste conclusioni valgono solo se gli osservatori interessati si
muovono gli uni rispetto agli altri di moto rettilineo uniforme, ossia
se st muovono di moto inerziale. Per questo la prima formulazione
della teoria di Einstein, risalente al 1905, va sotto il nome di teoria
speciale (o ristretta) della relativita. Dopo dieci anni di studi Einstein
riusci nel 1915 a estendere la sua teoria anche ad osservatori che si
muovano gli uni rispetto agli altri di moto accelerato ed a formulare
la cosiddetta teoria generale della relativita. In essa Einstein, grazie
al “principio di equivalenza” da lui introdotto tra accelerazione e
gravita, sostenne, facendo uso della geometria non euclidea di G.F.B.
Riemann, che il moto accelerato di un corpo entro un campo gravita-
zionale ¢ equivalente ad un moto inerziale descritto entro un sistema
di riferimento non-euclideo di tipo riemanniano. In altre parole la
presenza di una massa deforma intorno a s¢, per cosi dire, le coordi-
nate spazio-temporali di tutti i sistemi di riferimento:
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Fig. 8

La Terra, ad esempio, gira intorno al Sole non perché attratta da
quest’ultimo, bensi perché si muove di moto inerziale in uno spazio-
tempo reso incurvato dalla presenza della massa solare. Inerzia e
gravita sono riconciliate entro una teoria unica. Ma il concetto di
gravita risulta profondamente modificato rispetto alla meccanica
classica: la gravita secondo Einstein non ¢ piu una forza, bensi un
indice di curvatura dello spazio-tempo nelle sue quattro dimensioni.
La gravita newtoniana nella teoria generale della relativita in un certo
senso scompare e viene sostituita dalla curvatura di uno spazio-
tempo non euclideo, entro il quale i corpi, in assenza di altre forze
diverse dalla gravita, si muovono sempre per pura inerzia lungo la
loro geodetica, ossia lungo la linea piu breve tra due punti in uno
spazio incurvato).

In conclusione tutti 1 concetti fondamentali della meccanica clas-
sica, dal tempo allo spazio e alla gravita, vengono sostituiti nella
teoria della relativita da altri concetti che, a differenza dei primi,
sono molto lontani dal senso comune. Non sono piu i fenomeni diret-
tamente osservabili che danno senso ai concetti teorici della scienza;
al contrario sono questi ultimi che ci costringono a considerare come
ingenua e solo apparente I’immagine del mondo fornita direttamente
dai sensi. Nel contrasto tra visione scientifica del mondo e senso
comune ¢ quest’ultimo che deve faticosamente e contro-intuitivamente
adeguarsi alla prima e non viceversa.
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3. Coscienza e gravita

Instaurare un paragone tra il cambiamento di paradigma che
investi la fisica un secolo fa ad opera di Einstein ¢ la svolta cognitiva
oggl in corso impressa dalle scienze cognitive in generale e dalle
neuroscienze in particolare all’tmmagine che noi esseri umani
abbiamo di noi stessi puod sembrare molto ardito. E tuttavia esistono,
quanto meno, alcune analogie tra il modo nel quale nacque e fu rece-
pita un secolo fa la teoria della relativita e le obiezioni sollevate oggi
contro la possibilita di naturalizzare la coscienza. Ad esempio il
dibattito suscitato alla fine dell’Ottocento da esperimenti, come
quello di A.A. Michelson e E.W. Morley, che rendevano evidente
I’incompatibilita della meccanica classica con la costanza della velo-
cita della luce per tutti gli osservatori — dibattito da cui, come abbiamo
detto, prese le mosse il giovane Einstein per elaborare la teoria
speciale della relativita — presenta una certa somiglianza con la
discussione accesasi oggi intorno all’esistenza del libero arbitrio
dopo gli esperimenti neurologici di B. Libet degli anni Ottanta del
XX secolo; esperimenti che ne dimostrerebbero I’inesistenza, dato
che I’agente prende coscienza di aver deciso di compiere volonta-
riamente e liberamente proprio in quell’istante 1’azione di piegare un
dito con circa 300 millisecondi di ritardo rispetto alla comparsa nella
sua corteccia cerebrale di “potenziali di prontezza” correlabili con
quell’azione stessa (Libet 2004) (cft. supra capitolo secondo).

Alla fine dell’Ottocento, prima della soluzione radicale proposta
da Einstein, si cerco di rendere conto del fallimento dell’esperimento
di Michelson e Morley o con I’'inadeguatezza della strumentazione con
cui ’esperimento stesso era stato realizzato o mediante ipotesi aggiun-
tive ad hoc che non negassero la validita complessiva delle teorie fisi-
che allora dominanti. Molto successo ebbe infatti proprio per questo
I’ipotesi di H. Lorentz e G.F. Fitzgerald sull’accorciamento fisico degli
oggetti materiali nella direzione del moto. In modo analogo oggi molti
si rifiutano di accettare I’importanza degli esperimenti di Libet per
una nuova concezione della mente e della coscienza o sostenendo la
loro inattendibilita metodologica oppure contestando la loro rilevanza
filosofica grazie ad una revisione neo-compatibilistica del concetto di
libero arbitrio (ad es. Dennett 1984 e 2003); revisione che si presenta,
al pari dell’ipotesi di Lorentz e Fitzgerald, come un’aggiunta filoso-
fica ad hoc ai dati empirici disponibili.
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Inoltre, come molti sostengono oggi ’irriducibilita della coscienza
ai suoi correlati neuronali, cosi dopo il 1905 un filosofo allora notis-
simo qual era all’epoca H. Bergson scrisse addirittura un libro contro
la teoria della relativita per sostenere la differenza, a suo avviso incol-
mabile, tra il tempo spazializzato della fisica e il tempo vissuto (o
durata) del senso comune: I’uno semplice costrutto teorico della
scienza, 1’altro dato empirico introspettivamente indubitabile, coinci-
dente con quel divenire interiore alla nostra coscienza del quale
abbiamo diretta ed incontrovertibile certezza (Bergson 1922).

Se queste somiglianze di tipo storico tra i due mutamenti di para-
digma — il primo del secolo scorso in fisica, il secondo odierno nelle
scienze cognitive — apparissero troppo superficiali per essere prese
seriamente in considerazione, si deve aggiungere che tra le due svolte
concettuali esistono analogie teorico-formali ben piu profonde. Certo,
chi voglia oggi naturalizzare la mente e la coscienza non puo avvalersi
purtroppo di teorie psicologico-cognitive o neuro-scientifiche gia
pienamente sviluppate come lo ¢ in fisica la teoria della relativita.
Tuttavia c’¢ qualcosa in comune tra la trasformazione del concetto di
tempo (e, a cascata, di molti altri concetti della fisica) che dobbiamo
alla teoria della relativita, da un lato, e la svolta cognitiva che riduce
la coscienza ad essere il formato comune alla dinamica dei processi
cerebrali che vanno a costituire il Dynamic Core, dall’altro (cfrt.
supra capitolo secondo)? Insieme a molte e indubbie differenze
colpiscono quanto meno alcune somiglianze.

Anzitutto — come ho gia detto detto — la forza di gravita nella
teoria generale della relativita viene, per cosi dire, ad essere assorbita
dalla curvatura di uno spazio-tempo non piu euclideo. Di conseguenza
le leggi fondamentali della fisica non possono essere formulate
mediante equazioni lineari (Einstein 1949, p. 46). Ma che cosa
succede se — volendo dare una rappresentazione semplificata, a scala
locale e per basse velocita, del moto di un corpo — torniamo alla
meccanica classica? Ecco che le coordinate spazio-temporali tornano
ad essere euclidee, ossia la curvatura dello spazio-tempo scompare, ¢
in compenso compare di nuovo la forza di gravita.

Ora, dato che, come prima accennato a proposito della visione
dei colori (cfr. supra capitolo secondo), la dinamica cerebrale che
implementa 1l Dynamic core ¢ suscettibile di essere meta-
rappresentata come una “traiettoria” di pattern di attivita cerebrale in
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un iper-spazio vettoriale, si pud azzardare I’ipotesi che — quando il
cervello si auto-monitorizza e crea una “rappresentazione neuronale”
di parte della sua stessa attivita, rappresentandosi come un /lo* per
rendere piu efficace il coordinamento senso-motorio (cft. infra capi-
tolo settimo) — esso dia della sua stessa dinamica una rappresentazione
semplificata che ¢, in un certo senso, formalmente analoga alla
rappresentazione che la meccanica classica da del moto dei corpi in
un campo gravitazionale per effetto della sola forza di gravita in
assenza di altre forze. In altre parole, come la meccanica classica,
ignorando la curvatura dello spazio-tempo, separa le leggi del moto
dalla struttura del campo gravitazionale (Einstein 1949, p. 41), in
modo analogo puo darsi che il cervello, nella rappresentazione che
implicitamente (e nel formato coscienziale che ¢ ad esso proprio) da
a s¢ della sua stessa attivita, tenda a isolare la coscienza funzionale
ed il Self dalla dinamica cerebrale che li implementa. In tal modo
quella dinamica cerebrale viene ad essere rappresentata cartesiana-
mente come una coscienza fenomenica ed un Io che agiscono sul
cervello, per cosi dire, dall’esterno.

Perché il cervello stesso si auto-inganni fino a questo punto non ¢
facile a dirsi. Ma I’ipotesi piu probabile ¢ che la dinamica cerebrale
che implementa la coscienza sia utile — al pari di altri trucchi infor-
matici operanti anche nei singoli neuroni, come ad esempio la digita-
lizzazione dei segnali elettrici che corrono lungo 1’assone (Kandel et
al. 1995, pp. 35-36) — per ridurre al minimo le perdite della quantita
d’informazione che viene trasferita da un’area cerebrale all’altra.
Ebbene, ¢ poi cosi improbabile che questa stessa dinamica richieda,
per essere efficace, di essere monitorata e internamente coordinata e
che il modo trovato dalla selezione naturale per monitorarla e coor-
dinarla sia di darne una “rappresentazione” interna nel formato della
coscienza fenomenica, un formato nel quale tale dinamica appare (al
cervello stesso) come isolata dal resto dell’attivita cerebrale e ad essa
funzionalmente sovra-ordinata?

Se ¢ cosi, allora noi — come gia detto —, sebbene abbiamo una
spontanea inclinazione a sentirci 1 timonieri del nostro corpo (secondo
la celebre immagina aristotelica), siamo in realta solo un servo-
meccanismo del nostro cervello. Ma siamo un servo-meccanismo
che, quando il nostro cervello venga programmato mediante
I’esperienza della vita sociale (apprendimento di una lingua, di una
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cultura, di una morale ecc.), pud divenire un “servo-meccanismo
ribelle”. Madre Natura infatti, sebbene abbia dotato noi esseri umani
del cervello che ancor oggi abbiamo essenzialmente affinché 1 nostri
progenitori potessero un tempo sopravvivere prima nella foresta e
poi nella savana, ha fatto di noi — mediante i1l medesimo meccanismo
della selezione naturale — anche animali che vivono in societa (P.S.
Churchland 2011) e che sono capaci, in virtu di un gigantesco
processo di esattazione, di parlare e di trasmettere le proprie espe-
rienze da una generazione all’altra. Ed ¢ cosi che quel servo-
meccanismo cerebrale che ¢ la coscienza, sviluppatosi un tempo
presumibilmente solo per realizzare un miglior coordinamento
senso-motorio, ha finito, collocato in un contesto sociale e culturale,
non solo per creare I’illusione di un /o* cosciente di s¢ e del mondo
che lo circonda, ma anche per fare di esso una persona che, da un
lato, ritiene di mantenere la propria identita nell’arco di tutta la
propria vita, pur nella pluralita e talvolta mutevolezza dei ruoli sociali
che essa viene ad assumere, e, dall’altro, interagisce con gli altri esseri
umani riconoscendo in essi altrettante persone dotate di una mente
cosciente simile alla sua. Ciascun essere umano finisce in tal modo
per identificarsi con un lo-persona* che, sebbene sia solo una finzione
prodotta dalla dinamica cerebrale e dal contesto socio-culturale,
sembra sottomettere a s¢ tutto il resto dell’attivita mentale e riesce a
porsi al centro di quel sistema di relazioni e di ruoli che ¢ per ciascuno
di noi la propria vita sociale. Ed ¢ cosi che noi diveniamo gli esseri
umani che siamo (cft. infra capitolo settimo).

In conclusione il modo nel quale fu recepito agli inizi del secolo
scorso il mutamento prodotto dalla teoria della relativita nei concetti
fondamentali della meccanica classica ci insegna che, quando
qualche nuova teoria scientifica sconvolge nel profondo concezioni
fortemente radicate, ¢ normale che, sebbene la nuova teoria sia empi-
ricamente ben confermata, molti I’accettino con riluttanza. E dunque,
se ¢ vero che noi esseri umani abbiamo una forte inclinazione natura-
le a rifiutarci di ammettere rivoluzioni concettuali che sconvolgano
le nostre convinzioni piu profonde, non puo darsi forse che anche la
convinzione che la coscienza e 1’lo siano qualcosa di ontologicamen-
te irriducibile a caratteristiche dell’attivita cerebrale, convinzione ancor
oggi pervicacemente diffusa, sia in radice, oltre che parte essenziale
della cultura prevalente da secoli in Occidente, il prodotto di un
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inganno del nostro cervello? Un inganno benefico, intendiamoci,
selezionato dall’evoluzione biologica a causa dei vantaggi adattativi
che esso presenta. Un inganno, comunque, al quale emotivamente
non possiamo sottrarci. Infatti, quando compiamo un’azione volontaria,
non possiamo fare a meno di sentirci gli autori di quell’azione; ed ¢
solo perché abbiamo quel sentimento di agency che siamo capaci di
compiere azioni volontarie (Wegner 2002). Ma cido non dovrebbe
impedirci di ammettere che, sul piano teorico per chi aspiri a cono-
scere la verita (cfr. infra capitolo settimo), I’immagine che di noi
offrono le neuroscienze ¢ preferibile.

4. Tempo, coscienza e sincronizzazioni cerebrali

Le somiglianze di tipo storico e teorico tra il mutamento di para-
digma che consenti alla fisica di passare dalla meccanica classica alla
teoria della relativita ed 1 processi di trasformazione che investono
oggi ’'immagine che noi esseri umani abbiamo di noi stessi non sono
inoltre solo di tipo epistemologico-formale, ma investono a ben
guardare anche 1 rispettivi contenuti della teoria della relativita e della
naturalizzazione del mentale. La teoria della relativita € nata, come si
¢ detto, da un profondo mutamento concettuale che ha reso la durata
di un intervallo temporale dipendente dal moto relativo di due osser-
vatori che confrontino le loro misurazioni. In un certo senso la teoria
della relativita ha sostituito il tempo assoluto newtoniano con una
miriade di “tempi fenomenici” relativi alle misurazioni prese da
differenti osservatori. E questa sostituzione ha fatto si che la gravita
venga intesa nella teoria della relativita non piu come una forza,
bensi come un indice di curvatura dello spazio-tempo.

Ebbene, anche 1’analogia sopra proposta tra coscienza fenomenica
e gravita ¢ legata, sia pur in modo molto piu indiretto, al tempo feno-
menico; ¢ legata piu precisamente al modo nel quale 1l cervello umano
accomuna 1’essere coscienti ed il percepire lo scorrere del tempo.
Anzitutto, se la coscienza ¢ i1l formato mediante il quale il cervello
monitorizza ¢ coordina parte della sua attivita, allora tale formato
molto probabilmente o coincide con un processo di sincronizzazione
tra circuiti neuronali oscillanti o quanto meno trova in tale sincroniz-
zazione una sua condizione necessaria. Il legame tra coscienza feno-
menica € sincronizzazione cerebrale, proposto inizialmente solo per
la percezione visiva (Crick e Koch 1990), ¢ attualmente preso in seria
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considerazione per spiegare la comparsa anche di altri stati di coscienza.
Si pensi in particolare alla spiegazione di certi fenomeni di binding
come ad esempio la spiegazione del meccanismo cerebrale mediante
il quale input sensoriali di diverso tipo, quali sono 1 colori, le forme
ed 1 movimenti, sono fusi nella percezione cosciente di un oggetto
avente un certo colore, mentre si muove su uno sfondo di colore
diverso (W. Singer 2001 e 2004, Engel 2003, Tacca 2010).

Se ora ammettiamo che non ¢ possibile sentirsi svegli e coscienti
senza percepire, secondo dopo secondo, lo scorrere del tempo, non si
puo non essere colpiti dal fatto che, almeno stando a quanto dice il
neurologo tedesco E. Poppel, noi esseri umani percepiamo lo scorrere
del tempo mediante due meccanismi di sincronizzazione cerebrale
analoghi a quelli che sono alla base della comparsa della coscienza
fenomenica (Poppel 1997a e 1997b; Poppel and Logothetis, 1986).

Il primo meccanismo individuato da Poppel crea una finestra di
trenta millisecondi: tutti gli stimoli visivi che cadono entro questa
finestra sono percepiti come simultanei. La seconda finestra, della
durata di due o tre secondi, viene costruita mettendo insieme circa
cento finestre del primo tipo: tutti gli stimoli visivi che cadono entro
questa seconda finestra sono percepiti in sequenza, ma al tempo stesso
sono vissuti come un singolo istante di “presente ricordato” (Edel-
man 1989; cfr. supra capitolo secondo) ossia di specious present
(James 1891, vol. 2, p. 609). In altre parole il presente psicologico,
lungi dall’essere puntiforme e quindi inesteso, ha una durata di due o
tre secondi circa. Pertanto la percezione della simultaneita (prima
finestra) e del presente (seconda finestra) sono due differenti costru-
zioni del cervello che si basano entrambe su dei processi di sincro-
nizzazione cerebrale.

Pertanto 1 due meccanismi cerebrali con cui percepiamo il tempo
(simultaneita e presente) sono meccanismi di sincronizzazione di
circuiti cerebrali oscillanti analoghi a quelli che sono, almeno in
parte, responsabili dell’emergere della coscienza. E dunque — in
accordo, potrebbe notare uno storico della filosofia, con 1’“estetica
trascendentale” di Kant — le neuroscienze confermano che
I’intuizione (secondo Kant “pura”) del tempo ¢ la forma del senso
interno, ossia ¢ il formato comune a tutti gli stati di coscienza. Piu
precisamente, la percezione di essere svegli coincide con la sensa-
zione interna del passare del tempo.
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Ora, se questa conclusione che deriva dalla neurobiologia viene
combinata con la teoria della relativita, si puo finalmente spiegare
perché quella teoria appaia inevitabilmente contro-intuitiva per il
senso comune. Normalmente si dice che il rapporto tra la velocita dei
corpi il cui movimento sia direttamente osservabile e la velocita della
luce ¢ troppo piccolo per produrre dilatazioni temporali € contrazioni
dello spazio che possano essere rilevate a occhio nudo. Ma questa
risposta diventa fuorviante se non viene specificato 1’ordine di gran-
dezza rispetto al quale il rapporto tra la velocita dei corpi direttamente
osservabili e la velocita della luce ¢ da considerarsi piccolo. La
piccolezza ¢ un concetto comparativo. Niente € piccolo in sé. Cio
che ¢ piccolo lo ¢ sempre in confronto a qualcosa che ¢ piu grande.
Se consideriamo il problema da questo punto di vista, ¢ chiaro che la
scala secondo la quale il rapporto tra la velocita di un corpo macro-
scopico in movimento e la velocita della luce ¢ troppo piccolo per
essere percepito ad occhio nudo ¢ una scala umana. Piu precisamente,
¢ la scala alla quale lavora il cervello umano per effettuare il coordi-
namento senso-motorio (gli orologi atomici ovviamente lavorano ad
una scala molto diversa!). Pertanto la ragione per la quale il tempo
assoluto della meccanica classica sembra intuitivamente accettabile,
mentre il tempo dilatabile della teoria della relativita ¢ contro-
intuitivo, deve essere cercata non nella struttura della realta esterna
oggettiva, bensi nel modo in cui il cervello umano la percepisce™’.

Infatti secondo le teorie di Poppel tutti gli stimoli visivi che
cadano in un intervallo di trenta millisecondi sono percepiti come
simultanei. Di conseguenza, per il cervello umano (e quindi per tutti
gli esseri umani nella loro vita quotidiana) la velocita della luce ¢
praticamente infinita in un raggio di novemila chilometri (la distanza
coperta dalla luce in trenta millisecondi). Ma se la velocita della luce
viene considerata come tendente all’infinito, allora in virtu di un
calcolo matematico elementare le equazioni della teoria della relati-
vita tendono a coincidere con le equazioni della meccanica classica.
In altre parole, ¢ il potere limitato della risoluzione temporale del
cervello umano che fa si che il tempo assoluto della meccanica clas-
sica sia intuitivamente accettabile mentre il tempo dilatabile della

3% Dj parere opposto Benini (2017), che identifica (a mio avviso confonde) il tempo
reale con il tempo fenomenico “costruito” dal cervello.
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teoria della relativita ci appare contro-intuitivo.

Piu in generale le teorie psico-neurologiche della percezione
suggeriscono che il tempo fenomenico non ¢ identico al tempo reale.
Inoltre, se la percezione del tempo coincide con I’emergere della co-
scienza, allora € plausibile ipotizzare che la relazione tra il tempo
fenomenico e il tempo reale sia analoga alla relazione tra la coscienza
fenomenica e 1 suoi correlati neuronali. Di conseguenza, se si riesce a
scoprire nel funzionamento del cervello umano una spiegazione della
differenza tra il tempo fenomenico e il tempo reale, perché mai non
si dovrebbe poter spiegare con certe proprieta della dinamica cere-
brale la ragione per cui, quando si ¢ svegli, ci si sente liberi e padroni
di se stessi, mentre si ¢ in realta solo un servo-meccanismo del
proprio cervello?

Riassumendo, lo Hard Problem non ¢ né un vero problema scien-
tifico in attesa di essere risolto empiricamente né un mistero irreso-
lubile. Sembra essere un mistero in via di principio insolubile solo
perché ¢ in realtd uno pseudo-problema filosofico che deve essere
non gia risolto, bensi dissolto attraverso un’analisi concettuale.
Tuttavia 1’analisi concettuale in grado di dissolverlo non puod essere
ridotta ad una semplice analisi del linguaggio comune sulla scia di L.
Wittgenstein. Tale analisi deve alimentarsi, per cosi dire, con le
nuove idee provenienti dalle scienze cognitive in generale e dalle
neuroscienze in particolare. Le teorie di Einstein costrinsero 1 fisici a
correggere € in parte abbandonare alcuni concetti fondamentali della
meccanica classica. Perché¢ una nuova scienza della mente/cervello
non dovrebbe cambiare profondamente la folk psychology ed il senso
comune?

In altre parole, lo sforzo che ¢ stato richiesto da piu di un secolo
a questa parte per comprendere ed accettare la teoria della relativita,
nonostante il suo carattere fortemente contro-intuitivo, ¢ parago-
nabile allo sforzo richiesto oggi per superare la riluttanza di molte
persone a comprendere ed accettare il fatto che noi esseri umani
siamo solo un «pacchetto di neuroni» (Crick 1994, p. 17). Ma anche
il vantaggio che otteniamo in entrambi 1 casi grazie a questi sforzi ¢
altrettanto grande. Le teorie neuro-psicologiche di Péppel, se combi-
nate con la teoria della relativita, sono infatti in grado di spiegare
perché quest’ultima, sebbene sia preferibile alla meccanica classica
da un punto di vista scientifico, appare pero al senso comune contro-
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intuitiva ¢ meno accettabile di essa. Allo stesso modo una nuova
scienza della mente/cervello permette gia oggi (e permettera sempre
piu in futuro) di iniziare a chiarire perché I’immagine che noi esseri
umani abbiamo istintivamente di noi stessi ¢ a favore del dualismo
cartesiano, sebbene tale concezione sia fondamentalmente sbagliata
da un punto di vista scientifico.
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Capitolo quinto
Realismo scientifico e ontologia del mentale

1. Il realismo scientifico ed il problema mente-corpo

Secondo il “realismo scientifico” (Chakravartty 2011) esiste una
realta indipendente dal nostro conoscerla e dal modo nel quale la cono-
sciamo, ma sono solo le scienze empiriche — e non la speculazione
metafisica — che ci consentono mediante 1 loro impegni ontologici di
fare ipotesi attendibili, sebbene sempre rivedibili, su quale sia la
struttura di fondo di tale realta. Quando questo assunto di base del
realismo scientifico venga applicato agli impegni ontologici delle
scienze cognitive, ne risulta quel mutamento radicale nell’approccio
filosofico allo studio della mente prima indicato come “seconda svolta
cognitiva” (cfr. supra capitolo primo); un approccio secondo il quale
I’uomo ¢ un animale tra gli altri, € un prodotto dell’evoluzione biolo-
gica e pertanto anche il suo essere dotato di una mente cosciente e di
capacita cognitive superiori a quelle degli altri animali € una caratte-
ristica puramente biologica legata al funzionamento del suo cervello
(W. Singer 2003). La svolta cognitiva ed il naturalismo cognitivo sono
percio una delle manifestazioni di quella continuita tra scienza e filo-
sofia, inaugurata da Quine, che trova la sua massima espressione nel
realismo scientifico.

Chi si interroghi sul problema mente-corpo entro 1’orizzonte teorico
delineato dal realismo scientifico giunge percio inevitabilmente a
conclusioni che verranno sdegnosamente rifiutate da tutti 1 critici del
naturalismo cognitivo. Sia sofisticata quanto si vuole la riduzione
neuro-funzionale della coscienza fenomenica che il naturalista sia
riuscito ad escogitare — diranno in coro, almeno in questo d’accordo
tra loro, tutti gli avversari del naturalismo cognitivo — egli commette
comunque un errore categoriale imperdonabile quando scambia la
coscienza stessa con l’attivita cerebrale da cui emerge! Di fronte ad
un’obiezione pregiudiziale di questo genere tutto cio che il naturalista
puo fare ¢ replicare ai suoi avversari che, quando gli obiettano di
commettere un errore categoriale allorché identifica la coscienza feno-
menica con una proprieta della dinamica cerebrale, sono loro che non
sono capaci di rivedere le loro categorie filosofiche alla luce delle
novita apportate dalle scienze naturali e cognitive!

Ma le scienze — controreplicheranno gli avversari del realismo
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scientifico e del naturalismo cognitivo — non parlano mai con una
voce sola e si prestano, comunque, ad interpretazioni filosofiche diver-
genti. A tutto cio il difensore del naturalismo cognitivo non ha
null’altro da aggiungere se non che anche per lui il realismo scienti-
fico, per come egli lo intende, non ¢ un sistema dogmatico che pretenda
di offrire, come la vecchia metafisica, verita eterne; ¢ solo un principio
regolativo di quell’inesauribile work in progress che ¢ la ricerca
scientifica.

E vero pero che questo principio regolativo, quando venga trasferi-
to dalla fisica, sua scienza di elezione, alle scienze cognitive ha biso-
gno di qualche significativo aggiustamento, soprattutto riguardo ad
alcune categorie centrali di un’ontologia interdisciplinare che voglia
includere anche gli stati mentali in quanto impegni ontologici delle
scienze cognitive. Si approdera in tal modo ad un “realismo scientifico-
cognitivo” che implichi un’ontologia del mentale in accordo con il
naturalismo (cft. supra capitolo terzo e Nannini 2007a, pp. 159-174).

Per giungere ad abbozzare un’ontologia del mentale di tal genere
conviene partire da un riesame della celebre affermazione quiniana
che ¢ a fondamento del realismo scientifico: “Essere ¢ essere il valore
di una variabile”; affermazione questa che — contrariamente
all’interpretazione che talvolta ne viene data — non deve essere intesa
come un invito ad accettare acriticamente tutti gli impegni ontologici
di qualsiasi teoria scientifica. Come Quine stesso si premuro di chia-
rire, quella affermazione infatti non serve a scoprire come realmente
¢ fatto il mondo, bensi soltanto a rendere esplicito come una data teoria
dice che ¢ fatto (Quine 1953, p. 16). Pertanto, data la pluralita degli
impegni ontologici delle varie scienze (in particolare delle varie
scienze cognitive), quella formula rischia di condurci in braccio al
relativismo cognitivo a meno che, in accordo con I’ideale dell’unita
della scienza e con il presupposto dell’unicita del mondo reale, non
introduciamo una gerarchia e delle relazioni di ‘“sopravvenienza”
(Kim 1993) tra gli impegni ontologici della fisica e quelli delle
scienze cognitive € non ammettiamo come ovvio ed indubitabile che,
mentre i1l mondo fisico continuerebbe ad esistere anche se
nell’universo non vi fosse piu alcuna traccia di esseri dotati di
coscienza, viceversa la coscienza stessa non potrebbe esistere se non
esistessero dei cervelli. Detto in breve 1 processi cerebrali, apparte-
nendo al mondo fisico, esistono effettivamente, mentre gli stati mentali,
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poiché esistono unicamente se vengono implementati da processi
cerebrali, sono reali solo in senso virtuale o fittizio, ossia non sono
che delle ridescrizioni dei processi cerebrali in un altro “formato”,
sia esso 1l linguaggio scientifico della psicologia cognitiva che de-
scrive tali processi in termini funzionali (ad es. mediante diagrammi
di flusso) oppure sia esso il “codice-macchina” interno “Intenzional-
coscienziale” che il cervello impone alla sua stessa attivita quando la
monitorizza per poterla piu finemente controllare e rendere coerente
(cftr. supra capitolo secondo).

Per chiarire 1 rapporti gerarchici che intercorrono tra gli impegni
ontologici di scienze appartenenti a differenti ordini di discorso,
conviene inoltre distinguere entro ciascun ordine i tre livelli d’analisi
gia precedentemente indicati: gli illata, gli abstracta ed 1 ficta (cfr.
supra capitolo terzo). Rilevante € qui soprattutto chiarire ulterior-
mente la differenza tra cio che ¢ virtuale e cio che ¢ fittizio (ossia ¢
un fictum). Cio che ¢ virtuale ¢ implementato completamente in
ultima analisi da illata fisico-chimici, mentre 1 ficta sono solo delle
finzioni, I’'illusione della cui esistenza ¢ creata, in termini fisico-
chimici, da un qualche “trucco scenico”. Chiariamo questo punto
mediante un paragone terra terra. In Guerre Stellari tutto cio che sullo
schermo fa Han Solo (il personaggio) gode di una realta virtuale (e di
un “potere causale virtuale”) grazie a quello che ha fatto sul set
Harrison Ford (I’attore). Se Han Solo alza un braccio, ¢ Harrison
Ford che lo ha alzato. Ma, ogni volta che I’astronave di Han Solo, il
celebre Millenium Falcon, compie un balzo nell’iperspazio a velocita
superiore a quella della luce, quel balzo non ¢ qualcosa di virtuale,
perché non ¢ stato € non poteva essere implementato sul sef mediante
alcun processo fisico. Il Millenium Falcon e 1 suoi balzi nell’iper-
spazio non sono qualcosa di virtuale; sono piuttosto dei ficta generati
da qualche trucco scenico.

In modo analogo, quando vedo una macchia rossa, il colore rosso
(il guale) ¢ 1l contenuto del mio vedere-rosso, ossia ¢ il contenuto di
una rappresentazione mentale cosciente implementata da una certa
dinamica cerebrale. La dinamica cerebrale ¢ cio che realmente esiste,
il vedere-rosso ¢ una realta virtuale, ossia ¢ una rappresentazione di
tale dinamica che il cervello fornisce a se stesso auto-monitorandosi
nel formato dell’Intenzionalita e della coscienza, mentre il colore
rosso, in quanto contenuto del vedere-rosso, € un fictum, ossia € un
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qualcosa d’inesistente a livello fisico, la cui presenza viene simboli-
camente evocata da un trucco escogitato dal cervello, ossia dall’aver
imposto un formato Intenzional-coscienziale alla dinamica cerebrale
che implementa il “vedere-rosso”: un formato che, si noti bene, a
differenza del contenuto fittizio da esso formattato, ¢ una proprieta
reale del cervello coincidente con la sincronizzazione e forse con altre
caratteristiche della dinamica cerebrale (di nuovo cftr. supra capitolo
secondo).

2. Obiezioni e risposte sul realismo scientifico-cognitivo

In conclusione il realismo scientifico-cognitivo, cosi ricostruito,
si presenta come la cornice teorica piu plausibile per le scienze cogni-
tive, quando si prefiggano 1’obiettivo di naturalizzare il mentale. Cio
non esime tuttavia chi lo sostenga dal cercare di rispondere ad una
duplice obiezione che ¢ stata avanzata da piu parti contro il realismo
scientifico in generale ed il connesso tentativo di naturalizzare
I’epistemologia. In primo luogo — sembra ovvio notare — 1’episte-
mologia non puo limitarsi a descrivere 1 principi metodologici ed 1
presupposti teorici fatti propri dagli scienziati. Deve anche valutarne
la validita formale. “E questo — pensano molti filosofi — € nostro
compito esclusivo!”. In secondo luogo — ¢ stato rimproverato ai soste-
nitori del realismo scientifico e del naturalismo soprattutto da parte
degli empiristi (cft. in particolare Parrini 1995, 2011 e 2012) — chi ¢
contrario alla metafisica, come lo sono i naturalisti, dovrebbe per
coerenza essere contrario anche al realismo metafisico, ossia dovrebbe
essere contrario al supporre I’esistenza di una realta concepibile come
qualcosa di completamente indipendente dal modo nel quale noi esseri
umani possiamo conoscerla.

Queste obiezioni sono molto serie € non ¢ facile per 1 realisti
scientifici in generale — e quindi neppure per un sostenitore del realismo
scientifico-cognitivo — trovare una risposta soddisfacente. Bisogna
tentare tuttavia. Anzitutto ¢ si vero che I’epistemologia presenta una
ineliminabile dimensione normativa, ma ¢ anche vero (almeno per
chi segua in questo Quine e creda nel crollo della distinzione tra
giudizi analitici e giudizi sintetici) che, non essendo possibile separare
la valutazione della validita logico-formale e della chiarezza concet-
tuale di una teoria scientifica dalla valutazione del suo grado di
conferma empirica, quella dimensione normativa, lungi dall’essere
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riservata ad una mera analisi filosofica, ¢ parte integrante di un lavoro
comune a cavallo tra filosofia e scienza. E un grave errore ad esempio
— un errore da cui deriva la presunta insolubilita del problema mente-
corpo — prima definire a tavolino, basandosi su concetti offerti dalla
tradizione filosofica di origine cartesiana, che cosa si debba intende
per coscienza e poi, dopo una (in genere frettolosa) ricerca condotta
top-down, concludere che nessun processo neurologico conosciuto
riesce a implementarla. Dobbiamo al contrario, procedendo bottom-up,
costruire un nuovo concetto scientifico di coscienza partendo da un
esame della dinamica cerebrale.

Veniamo ora alla critica piu insidiosa per chi, essendo naturalista,
non vuol certo ricadere nella vecchia metafisica e nella filosofia specu-
lativa! Un punto alto di confronto ¢ qui offerto, di nuovo, da Paolo
Parrini’', il quale, difendendo «una “terza via” tra il realismo metafi-
sico ed il relativismo radicale», approda ad un «realismo empirico»
che, pur mantenendo la distinzione tra soggetto e oggetto, da di questa
distinzione stessa «una interpretazione puramente empirica, € non
metafisica» (Parrini 2011, pp. 20-21). In altre parole Parrini ricono-
sce da un lato la ineliminabilita di un concetto di verita che, in quanto
idea regolativa, distingua il significato di “vero” da quello di “giusti-
ficato” e quindi garantisca sempre (a differenza del relativismo —
aggiungo 10 — che identifica “vero” con “internamente coerente”) la
rivedibilita di qualsiasi teoria scientifica e la sua apertura verso ipotesi
nuove alla luce di quanto suggerito da un termine di confronto ad essa
esterno, ma dall’altro nega che questo termine di confronto debba
essere necessariamente una realta completamente indipendente dal
soggetto conoscente, una kantiana cosa in s€. Per svolgere tale compito
basta — egli dice — «I’esperienza assunta nella sua ideale inesauribilita
¢ interpretata e organizzata grazie alle nostre sempre modificabili e
rinnovabili procedure razionali» (Parrini 2011, p. 22).

Ora, Parrini ha certamente ragione quando afferma che «non
siamo mai in grado di raffrontare le nostre esperienze delle cose con
le cose in se stesse o di per sé considerate» (Parrini 2011, p. 23). Ma
cio significa forse che, volendo rendere conto del processo mediante

31 Aggiungo che lo stimolo ricevuto dalle acute riflessioni di Paolo (sia leggendo 1
suoi scritti sia avendo la fortuna di poterci talvolta parlare amichevolmente) ¢ stato
per me prezioso anche laddove giungo a conclusioni diverse dalle sue.
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il quale si sviluppa la ricerca scientifica, «il realismo metafisico non
riesce a dare alcun contenuto di carattere operativo al suo richiamo a
una realta quale essa ¢ in se stessa» (ibidem)? Questa conclusione di
Parrini mette in ombra il fatto che 1 dati empirici sono sempre theory-
laden e che quindi I’esperienza (anche se «assunta nella sua ideale
inesauribilita») — quando venga presa come ultimo e insuperabile
termine di confronto per giudicare quale tra due teorie reciprocamente
incompatibili che vengano confermate dai medesimi dati empirici sia
piu vicina alla verita — non ¢ sufficiente, sul piano puramente prag-
matico, per indurre lo scienziato a rifiutare il relativismo e ad andare
in cerca di nuovi dati empirici. In fondo nella situazione summenzio-
nata della scelta tra due teorie reciprocamente incompatibili ma
entrambe empiricamente ben confermate — si pensi alla teoria della
relativita e alla meccanica quantistica — accettare il relativismo
cognitivo sarebbe la soluzione piu semplice alla luce dell’evidence
disponibile e quindi sarebbe la soluzione da privilegiare, se ci basas-
simo unicamente su criteri pragmatici di scelta come la semplicita o
I’economicita delle teorie e non decidessimo che la ricerca scientifica
deve sempre prendere le mosse dal presupposto — non supportato da
alcun dato empirico, eppure motore indispensabile dell’intera impresa
scientifica — che c’¢ la fuori qualcosa la cui natura ¢ del tutto indi-
pendente dall’essere oggetto dei nostri tentativi di conoscerla e che
quel qualcosa ¢ I’unica ed unitaria sorgente di tutta quella quantita
d’informazione che le nostre teorie trasformano in esperienza theory-
laden sussumendola sotto questo o quel formato.

Ci0 inoltre ¢ pienamente in accordo con il realismo scientifico-
cognitivo promosso dalla seconda svolta cognitiva. Alla luce di tale
svolta infatti 1 dati percettivi e tutti 1 processi cognitivi che essi inne-
scano sono il prodotto di una interazione fra il nostro cervello ¢ la
realta fisica esterna. Non vediamo 1l mondo com’e, bensi come il nostro
cervello ce lo presenta in funzione del perseguimento dei nostri scopi
nell’interazione con il mondo stesso (ad es. Roth 2001). Solo che il
cervello, da bravo primo realista ingenuo, nasconde alla nostra
coscienza questo suo lavorio e ci presenta il prodotto finito nella
forma di un accesso diretto alla realta in s¢ (Metzinger 2009). Nel
fare ci0 il nostro cervello ci inganna e quindi in sede scientifica (non
nella vita di tutti 1 giorni!) dobbiamo pazientemente smontare la sua
costruzione, coincidente con il senso comune, e sostituirla con
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un’immagine scientifica del mondo. Un’immagine che sicuramente
non ¢ univoca € priva di controversie e che anzi ha gia conosciuto
radicali mutamenti di paradigma nel corso della storia umana e proba-
bilmente ne conoscera ancora (cfr. supra capitolo quarto). Ma tutti
questi cambiamenti sarebbero senza senso s€ non presupponessimo
che grazie ad essi cerchiamo di cogliere sempre meglio la struttura di
fondo di una realta a noi esterna; una realta che era li molto prima
della comparsa dell’ Homo Sapiens sulla faccia della Terra e che quasi
certamente sara ancora li pressoch¢ immutata molto tempo dopo la
sua estinzione.
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Capitolo sesto
Il concetto di verita in una prospettiva naturalistica

1. La naturalizzazione dell’Intenzionalita e il concetto di verita.

La naturalizzazione della mente ¢ possibile solo se ¢ possibile
naturalizzare la coscienza, il Self e 1’Intenzionalita brentaniana (supra
capitolo secondo). Riguardo a quest’ultima si puo pensare che la rela-
zione semantica tra una rappresentazione mentale e I’oggetto a cui si
riferisce possa essere fisicamente implementata dalla relazione causale
tra I’oggetto stesso e la sua percezione: ad esempio, se ¢’¢ un gatto
davanti a me, vedo un gatto proprio perché ¢ il gatto stesso a causare
con la sua presenza davanti a me quei processi cerebrali che imple-
mentano la mia percezione. Secondo questa teoria il contenuto (o
oggetto interno che dir si voglia) della mia percezione ¢ determinato
dall’oggetto reale che ¢ la causa principale della percezione stessa
(Dretske 1981 e 1995).

Ma la difficolta maggiore che presenta questa teoria ¢ chiarire come
dei processi cerebrali che intrattengano con gli eventi dell’ambiente
circostante relazioni unicamente di causa ed effetto (o comunque rela-
zioni empiriche — e quindi contingenti — spiegabili mediante delle
leggi di natura), possano implementare degli stati Intenzionali, che
viceversa sono connessi in modo intrinseco, ossia concettualmente
necessario, all’oggetto a cui si riferiscono. Sembra essere inspiegabile
infatti come una relazione d’Intenzionalita, che pud intercorrere
talvolta anche nei confronti di un oggetto inesistente (il mio pensare a
Zeus ad esempio), possa essere implementata da una relazione causale
tra dei processi cerebrali ed altri eventi fisici che accadono nel mondo
esterno. Una relazione di causa ed effetto non puo mai intercorrere fra
degli eventi non accaduti o cose non esistenti!

Una difficolta di questo tipo si presenta inoltre non solo riguardo
alle idee di oggetti inesistenti, ma anche riguardo alle percezioni
ingannevoli: ad esempio ho davanti a me uno scoiattolo, ma a causa
dell’oscurita vedo un gatto; oppure vedo la post-immagine di un lampo
di luce rossa, ma in effetti davanti a me non c’¢ alcuna luce rossa.
Come ¢ mai possibile che il contenuto delle mie percezioni sia deter-
minato causalmente dall’oggetto percepito anche quando tale oggetto ¢
o inesistente o in quel momento assente e quindi non puo essere causa
di alcunché? Come Zeus non puo essere la causa del mio pensare a lui,
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cosi, se la causa della mia percezione ¢ uno scoiattolo e si ritiene che
sia tale causa a determinare il contenuto della mia percezione, allora
come ¢ possibile che la presenza di uno scoiattolo determini
I’insorgere in me della percezione di un gatto?

II modo piu convincente di risolvere problemi di tal genere consi-
ste per un filosofo naturalista, come gia ¢ stato detto, nel ridurre
funzionalmente gli stati mentali a tappe intermedie del coordinamento
senso-motorio. Secondo questo approccio naturalistico infatti il mio
vedere un gatto ¢ quel modo “gattesco” di vedere che — essendo
implementato da certe proprieta della dinamica del mio cervello
causate di norma, attraverso il senso della vista, dalla presenza di un
gatto — causa a sua volta un comportamento che tende a realizzare
quelle mie intenzioni che sono evocate dalla supposta presenza di quel
gatto. Questa riduzione causale dell’Intenzionalita € compatibile con le
percezioni ingannevoli. Non c¢’¢ nulla di strano infatti che in circostanze
particolari (ad esempio se mi trovo quasi al buio) la presenza di uno
scoiattolo, in virtt di una catena causale deviante, possa far si che
compaia nel mio cervello una percezione ‘“gattesca” e che quindi io
abbia I’impressione di vedere un gatto.

Ci0 sembra andare incontro pero ad una seria obiezione. Se questa
teoria fosse vera — potrebbe notare un suo critico — allora la verita di
una percezione verrebbe a coincidere con la sua utilita nel coordina-
mento senso-motorio. Poniamo il caso che io voglia in certe circostanze
compiere una certa azione. Ad esempio voglio prendere in collo il gatto
che ¢ davanti a me (azione 4). Ovviamente per compiere tale azione
devo prima vedere che c¢’¢ un gatto davanti a me (percezione P).
Pertanto, se le percezioni vengono interpretate come tappe intermedie
del coordinamento senso-motorio, allora la mia percezione potra essere
definita come quel processo cerebrale che ¢ causato dalla presenza del
gatto ed ¢ causa a sua volta, insieme a molte altre concause qui messe
in parentesi, della mia azione di prenderlo in collo: “gatto 2P 2A4”). E
quindi, dato che, se non vedessi che davanti a me ¢’¢ un gatto, non
potrei certo prenderlo in collo, se ne deve concludere che la verita
della mia percezione coincide con la sua utilita: senza di essa non
potrei compiere 1’azione che desidero compiere.

Ma, in molti altri casi, delle percezioni vere sono inutili o addirit-
tura dannose, mentre una percezione ingannevole — o talvolta anche
I’assenza di una percezione che, se I’avessi, sarebbe vera — puo risultare
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casualmente molto utile. Se ad esempio, mentre sto facendo una
passeggiata lungo una strada di campagna, vedo in lontananza dei cani
randagi e, preso dalla paura, comincio a urlare e a correre, questo ¢ il
modo migliore per vedermeli venire addosso! Se invece, pur essendo
una persona nervosa ed inesperta che si comporterebbe nel modo
sbagliato se vedesse quei cani, rimango calmo e tranquillo semplice-
mente perché o non li ho visti o li ho scambiati per animali meno peri-
colosi, puo darsi che anche 1 cani se ne stiano calmi e tranquilli. Non
conoscere la verita potrebbe essermi molto utile in questo caso!

Come puo rispondere il naturalista ad un’obiezione di tal genere?
Intuitivamente appare subito evidente che egli dovra identificare la
verita di una percezione non con la sua presunta utilita nel caso parti-
colare in cui la si ha, bensi con I’utilita che percezioni simili hanno
nella maggior parte dei casi. Sebbene la verita di una singola percezione
non necessariamente coincida con la sua utilita, non solo € sensato
presumere che ’evitare percezioni ingannevoli sia in genere vantag-
g10s0, ma ¢ anche plausibile definire la verita in modo tale che risultino
essere vere, in base alla definizione data, quelle percezioni che sono
prodotte da meccanismi cerebrali capaci di causare azioni che in genere,
dato un certo input sensoriale, sono risultate vantaggiose per gli esseri
umani ed 1 loro antenati animali nel corso dell’evoluzione biologica.

Ma in quale relazione sta questa definizione pragmatistica della
verita con quella che intuitivamente accettiamo quando diciamo che ¢
vero che la neve ¢ bianca perché essa ¢ effettivamente bianca? Per
applicare il concetto di verita alle percezioni e piu in generale alle
rappresentazioni mentali occorre percio analizzarlo e ridefinirlo in
modo piu accurato. E questa sara anche 1’occasione per una riconside-
razione piu generale del concetto di verita in una prospettiva di natura-
lizzazione del mentale’.

2. Rappresentazioni mentali

La prima difficolta che si pone nel parlare della verita o falsita
delle percezioni ¢ che il concetto di verita, da Aristotele in poi, ¢
sempre stato definito in riferimento al linguaggio: solo le proposizioni
possono essere, a rigore, vere o false. Per poter dire che una perce-

32 La bibliografia sul concetto di verita ¢ sterminata. Per una prima introduzione cfr.
Glanzberg (2016).
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zione ingannevole ¢ falsa occorre estendere il concetto di verita dalle
proposizioni a tutte le rappresentazioni mentali. Questo pud essere
fatto mediante una semplice definizione stipulativa dopo aver chiari-
to che cosa si debba intendere per rappresentazione mentale, in gene-
rale, e per percezione in particolare.

Per rappresentazione mentale RM(O,,) intendo qui un qualsiasi
stato mentale che abbia una relazione d’Intenzionalita con un qualche
“oggetto” O (non importa se esistente o meno, se fisico o mentale, se
sostanza, proprieta, stato di cose o evento) mediante il proprio conte-
nuto (o oggetto interno O,;, dove n ¢ un parametro che individua un
certo ordine di discorso L,;: ad esempio il riferirsi a contenuti percet-
tivi o ai contenuti di concetti del senso comune o di concetti scienti-
fici ecc.)™. Per percezione intendo, pil in particolare, una rappresen-
tazione mentale 1l cui contenuto percettivo (o dato sensoriale che dir
st voglia) Op sia fornito dai sensi. Stabilite queste convenzioni, il
concetto di verita puo essere facilmente esteso dalle proposizioni alle
percezioni nel modo seguente: la percezione RM( Op) di O ¢ vera se e
solo se 1l giudizio percettivo “Questo € un O,”, pronunciato mentre
st punta il dito verso O, ¢ vero. Una volta chiarito in qual modo le
percezioni possono essere dette vere o false, non ¢ difficile estendere
questa definizione della verita a tutte le rappresentazioni mentali
(pensieri ecc.) concependole, sulla scia degli empiristi, come costru-
zioni a partire da dati sensoriali.

Si puo dire inoltre che la percezione RM(Op) di O ¢ vera se e solo

se essa ¢ in relazione d’Intenzionalita” ( #) con O e tale relazione ¢
soddisfatta (ossia, convenzionalmente, il valore S di RM(Op) »O ¢
uguale a 1):

RM(0,,) »O
S(RM(0),) »0)=1

Percio, se conveniamo che dire che una percezione ¢ vera signi-
fica asserire che il suo valore di verita V' ¢ 1, allora, generalizzando,

33 Sulle rappresentazioni mentali in generale cfr. ad esempio Pitt (2017) e Stich e
Warfield (1994), mentre per una loro definizione da un punto di vista naturalistico,
come quella qui abbozzata, cfr. Nannini (2006).
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possiamo stabilire la seguente equivalenza tra verita e soddisfaci-
mento di una rappresentazione mentale:

VS-equivalenza: V(RM (0,,))=1.=S(RM (0,) »O)=1

Limitandosi alle percezioni, si puo dire ad esempio che una perce-
zione che rappresenti un certo O come un Op ¢ vera se ¢ solo se la

relazione d’Intenzionalita che essa intrattiene con O tramite Op e

soddisfatta.

Questa conclusione puo essere letta, tuttavia, in tre modi molto
diversi a seconda del significato che viene attribuito alla relazione
d’Intenzionalita “ »” e della relativa relazione S di soddisfacimento:

1. La relazione di Intenzionalita che la rappresentazione mentale
RM(0O,,) intrattiene con O ¢ soddisfatta se e solo se il suo

contenuto O,, ¢ logicamente coerente con il contenuto di tutte

le altre rappresentazioni mentali appartenenti all’ordine di
discorso L,,.

2. La relazione d’Intenzionalita che la rappresentazione mentale
RM(O,,) intrattiene con O ¢ soddisfatta se e solo se il suo

contenuto O,, assomiglia in modo sufficiente, sotto qualche

riguardo e secondo un accettabile standard di sufficienza, a O.
3. La relazione d’Intenzionalita che la rappresentazione mentale
RM(0O,,) intrattiene con O ¢ soddisfatta se e solo se il suo

rappresentare O come un O,, fa parte di una catena causale

che contribuisce in genere al successo di qualsiasi azione A
che I’agente compia su O nell’intento (ossia con il desiderio
D(G,,)) di ottenere un qualche scopo G:

S(RM(0,,) »O)=1.=.0 2RM(0,))& [D(G,,) &
altri stati mentali] 2A 2G.

Ad esempio se, visto il gatto O, voglio prenderlo in collo (azione
A) in modo tale che esso poi sia tra le mie braccia (stato di cose che
costituisce il mio scopo ), allora il mio rappresentarmi O come un
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gatto (ossia il fatto che ho una percezione RM il cui contenuto ¢ O,,)
fa parte di una catena di cause ed effetti che inizia con la presenza di
O di fronte a me, prosegue con I’insorgere nella mia mente della
percezione RM(O,,), ossia con 1l mio vedere 1l gatto, e infine, dopo
che questa percezione si ¢ combinata con il mio desiderio D(G,,) di
prenderlo in collo (piu altri stati mentali), si conclude con un certo
movimento delle mie mani (azione A) che, a sua volta, produce in
genere 1l realizzarsi di G nel mondo esterno (ossia il gatto ¢ final-
mente tra le mie braccia). Ora, se ’oggetto O che da inizio a questa
catena di cause ed effetti ¢ davvero un gatto, allora ’averlo rappre-
sentato come un gatto (RM(O,,)) avra contribuito al raggiungimento
del mio scopo. Se invece I’oggetto O’ che causa la comparsa di
RM(0O,,) nella mia mente ¢ uno scoiattolo, allora I’averlo scambiato
per un gatto (ossia I’averlo rappresentato come un O,,), ad esempio a
causa di una scarsa illuminazione, sara stato causa del mio falli-
mento: volevo prendere in collo un gatto ¢ mi ritrovo tra le braccia
uno scoiattolo (ammesso che mi riesca di prenderlo!). In entrambi 1
casi RM(O,,) intrattiene una relazione d’Intenzionalita o con O o con
O’, ma tale relazione ¢ soddisfatta solo nel primo caso (vedo un gatto
dove c’¢ effettivamente un gatto) e non nel secondo (vedo un gatto
dove c’¢ in realta uno scoiattolo). Cio che ¢ cruciale notare ¢ che,
secondo questo terzo modo d’intendere 1’Intenzionalita, 1’essere tale
relazione d’Intenzionalita soddisfatta o meno non dipende minima-
mente da una eventuale somiglianza tra O ¢ O,,, bensi unicamente
dal ruolo causale (e quindi, piu in generale, dalla funzione pratica)
che RM(O,,) svolge nella catena causale che va da O a G. Se voglio
prendere in collo un animale che mi faccia le fusa e mi ritrovo tra le
mani un animale che non ¢ capace di farle, la mia rappresentazione
di quell’animale ¢ ingannevole; se invece me lo rappresento in modo
tale che in genere riesco ad ottenere quello che volevo (o almeno
aumento sensibilmente la probabilita di poterlo ottenere), allora essa
¢ corretta.

Se applichiamo a questi tre modi d’intendere la relazione
d’Intenzionalita la relazione di equivalenza tra soddisfacimento e
verita di una rappresentazione mentale (“VS-equivalenza’), vediamo
chiaramente che a tali tre modi corrispondono le tre concezioni della
verita piu largamente accettate dalla tradizione filosofica: a (1) corri-
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sponde quella concezione della verita che vede in essa una relazione
di coerenza tra tutte le rappresentazioni appartenenti ad un medesimo
ordine di discorso; a (2) corrisponde la concezione della verita come
corrispondenza tra mente e mondo; a (3) corrisponde la concezione
pragmatistica della verita: una percezione, un giudizio, una proposi-
zione o una teoria sono veri se € solo se il meccanismo psicologico
che 1i produce (o la cornice teorica che fa loro da sfondo) guida le
nostre interazioni con il mondo in modo tale da massimizzare il
raggiungimento dei nostri scopi (ad esempio consentendoci di
formulare previsioni empiricamente confermabili).

3. Concezioni della verita.

La concezione pragmatistica della verita ¢ quella piu convincente
per chi sposi un punto di vista naturalistico riguardo alle rappresenta-
zioni mentali, perché le relazioni causali tra la mente e 1l mondo a cui
tale concezione riduce la verita sono spiegabili mediante leggi e
teorie delle scienze naturali. Tuttavia, per dissipare gli equivoci che
possono renderla meno plausibile, € opportuno considerare se a partire
da un punto di vista naturalistico non si possano ridefinire tutte le
principali concezioni della verita, introducendo, se necessario, delle
ulteriori distinzioni rispetto alle tre sopra individuate.

Cominciamo con il precisare in quale senso si possa parlare
dell’oggetto di una rappresentazione mentale (o anche dell’oggetto di
un concetto, di una teoria ecc.). Anzitutto chiamiamo O I’*oggetto
Intenzionale™ a cui la rappresentazione si riferisce. Nel caso di una
percezione in senso stretto, O coincide con 1’oggetto fisico (lo stato,
I’evento, la proprieta ecc.) la cui presenza o il cui accadere produce
lo stimolo sensoriale che a sua volta causa la comparsa di una perce-
zione che rappresenta O stesso come, ad esempio, un O,
(O2RM(0;)). In tal caso O ¢ qualcosa che appartiene necessaria-
mente alla realta esterna. E ci0 € vero, si noti bene, anche nel caso
delle percezioni ingannevoli. Uno scoiattolo ¢ qualcosa di reale
anche quando, nell’oscurita, provoca una “percezione-di-gatto”. Se
invece la rappresentazione mentale in questione € un pensiero, un
giudizio, una fantasia, un’allucinazione o una post-immagine, allora
I’oggetto O “Intenzionato” dal contenuto O,, della rappresentazione
puo essere inesistente. Anche in tal caso, ad ogni modo, esso deve
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essere concepito come qualcosa di distinto dal contenuto che lo
“Intenziona” (o, se si vuole, come qualcosa di distinto da quel
“senso” della rappresentazione che lo determina come il “riferimento”
della rappresentazione stessa)’’. Tuttavia si possono dare al riguardo
due casi:

a) Poggetto Intenzionale non esiste, ma 1’osservatore crede che
esista (“‘Aiuto, 1 fantasmi!”, detto con sincerita);

b) colui che pensa a qualcosa d’inesistente, ad esempio a Zeus, sa
che 1’oggetto del suo pensiero non esiste, ma prendendolo, come si
suol dire, “ad oggetto” delle sue riflessioni, lo “oggettivizza”, ossia
lo tratta come se esistesse sul serio € non lo identifica affatto con il
contenuto del pensiero mediante il quale lo individua e si riferisce ad
esso. Cio ¢ particolarmente evidente nel caso dei numeri, le cui
proprieta sono spesso studiate dai matematici come se essi esistessero
davvero e godessero di certe proprieta in modo indipendente dal nostro
pensarli e conoscerli; e ci0 resta vero anche per quei matematici che,
non essendo dei platonici, ritengano che 1 numeri siano dei meri
costrutti per convenzione.

Occorre distinguere percio, in tutti casi senza eccezione,
I’oggetto Intenzionale O di una rappresentazione mentale dal suo
contenuto O, (od oggetto interno che dir si voglia). Il contenuto di
una rappresentazione mentale non deve mai essere confuso con
I’oggetto Intenzionale a cui si riferisce. Ad esempio il numero 19
rimane lo stesso numero € mantiene invariate tutte le sue proprieta —
anche per un convenzionalista che lo consideri un fictum a rigore
inesistente, del quale non si potrebbe dire nulla se non fosse stata
inventata 1’aritmetica — sia che venga rappresentato mediante il
numerale arabo “19” come un <1x10+9x1> sia che venga rappre-
sentato mediante il numerale romano “XIX” come un <10+10-1>.

* Applico qui alle rappresentazioni mentali in generale la celebre distinzione di G.
Frege tra Sinn e Bedeutung. Mi muovo percio in una prospettiva naturalistica si, ma
al tempo stesso internalistica, sganciando il naturalismo dall’esternalismo e dal
comportamentismo a cui € spesso invece connesso. Sul naturalismo internalistico
cfr. Nannini (2006, p. 95).
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Questo esempio tratto dall’aritmetica mette in luce inoltre che
non tutte le rappresentazioni appartengono al medesimo ordine di
discorso. Ad esempio una cosa ¢ il meccanismo psicologico mediante
il quale 10 m’immagino il numero 19 e un’altra ¢ come esso deve
essere rappresentato nel sistema decimale. Puo darsi che a me, se devo
sommarlo ad altri numeri, venga spontaneo rappresentarmelo, poniamo
il caso, come un <10+5+4>, mentre un’altra persona (0 10 stesso in
un’altra occasione) se lo rappresenta come un <20-1> ed un terzo lo
vede in un terzo modo ancora. Viceversa, se si adottano 1 consueti
numerali arabi, quel numero puod essere rappresentato solo come un
<1x10+9x1>. Perché questa differenza? E molto semplice: le prime
sono rappresentazioni mentali individuali (RM) del numero 19,
mentre la seconda ¢ una rappresentazione culturale (RC) del mede-
simo numero condivisa da tutti coloro che conoscono I’aritmetica
moderna. Per sottolineare questa distinzione conveniamo d’indicare
con O, 1l contenuto della rappresentazione mentale RM(O,,) e con
O,,* il contenuto della rappresentazione culturale RC(O,, %), rappre-
sentazione che peraltro puo esistere solo se viene implementata da
rappresentazioni mentali individuali.

Stabilite queste convenzioni, possiamo ridefinire le tre conce-
zioni della verita sopra menzionate ed operare al loro interno ulteriori
distinzioni sino ad ottenere i1 seguenti modi fondamentali d’intendere
il concetto di verita:

(1) La verita come coerenza;

(2) La verita come corrispondenza:

(2a) Corrispondenza tra mente ¢ mondo mediante somiglianza e
1dentita;

(2b) Corrispondenza tra linguaggio ¢ metalinguaggio;

(2¢) Corrispondenza tra mente € mondo mediante causalita e identita.
(3) La concezione pragmatistica ingenua della verita;

(4) La concezione olistico-quiniana della verita;

(5) La concezione naturalistica della verita;

Esistono ovviamente altre concezioni della verita che qui non

vengono prese in considerazione, come ad esempio la concezione
deflazionistica (Horwich 1998). Le sette sopra elencate sono ad ogni
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modo le concezioni fondamentali per riuscire a chiarire da un punto
di vista naturalistico perché 1’esistenza di percezioni vere ma inutili
oppure false ma casualmente utili non smentisca 1’adeguatezza di
una concezione naturalistica dell’Intenzionalita. Esaminiamole piu
nel dettaglio:

(1) La verita come coerenza. — La rappresentazione mentale
RM;(0O,,) (coni =1, 2,...), sia essa una percezione, una fantasia, una

credenza ecc., € “coerente-vera” se € solo se ¢ logicamente coerente
con 1l sistema delle altre rappresentazioni mentali RM]-( 0,,) (con i#)

che appartengono al suo stesso ordine di discorso. Lo stesso dicasi
per una rappresentazione culturale RC;(O,,%). La verita, cosi intesa, €

una relazione logica tra tutti gli O,, (o O,*) appartenenti allo stesso

ordine di discorso. Essa non ha nulla a che fare percio con 1’oggetto
Intenzionale O, quando tale oggetto appartenga alla realta esterna,
ossia al mondo reale. Diverso ¢ il discorso quando O sia un oggetto
fittizio (come lo sono, ad esempio, i numeri secondo i convenziona-
listi). Questo modo d’intendere la verita puod andar bene percio tutt’al
piu per le verita della logica e della matematica (quando vengano
riferite a degli oggetti costruiti mediante convenzioni), ma ¢ sicura-
mente insufficiente in riferimento a qualsiasi forma di conoscenza
empirica.

(2) La verita come corrispondenza. — Sia per il senso comune
sia per il pensiero scientifico il concetto di verita empirica ¢ infatti
associato indissolubilmente, almeno per chi accetti il realismo scien-
tifico (cfr. supra capitolo quinto), all’idea di una qualche forma di
corrispondenza tra la mente e/o il linguaggio da un lato (percezioni,
pensieri, proposizioni, rappresentazioni, teorie ecc.) ed il mondo
reale dall’altro: le rappresentazioni mentali del tipo RM(O,,) ¢ quelle

culturali del tipo RC(O,,%) sono “corrispondenti-vere” se € solo se 1
loro rispettivi oggetti O,, ¢ O, * corrispondono all’oggetto reale O.

Come gia diceva Aristotele, € vero che la neve ¢ bianca, perché essa
¢ effettivamente bianca.

Il problema di tutte le teorie corrispondentistiche della verita,
nonostante la loro indubbia plausibilita da un punto di vista intuitivo,
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consiste tuttavia nella difficolta che si incontra a precisare in quale
senso debba essere intesa tale corrispondenza tra mente e mondo.
L’ipotesi piu comune al riguardo ¢ quella che identifica questa corri-
spondenza con una relazione di somiglianza. Ma, come vedremo
subito, ¢ questa un’ipotesi non priva di difficolta.

(2a) Corrispondenza mediante somiglianza e identita. — Per il
senso comune una rappresentazione € vera se € solo se il suo oggetto
interno ¢ simile all’oggetto reale: la neve ¢ effettivamente bianca;
percio, se la vedo bianca, la vedo com’¢. E dunque la mia percezione
¢ vera. Tuttavia basta un momento di riflessione per rendersi conto
che questa teoria ¢ ingenua e sbagliata. Come puo qualcosa che si
trova nella mia testa, dove hanno luogo solo processi cerebrali, avere
qualcosa in comune con dei cristalli d’acqua ghiacciata? Inoltre una
teoria che ipotizzi una somiglianza tra la neve “fenomenica” (coinci-
dente con 1’oggetto interno della mia percezione della neve) e la neve
reale puo, prima facie, sembrare plausibile tutt’al piu riguardo ad una
proprieta come la forma, ma ¢ manifestamente falsa per il colore: nel
mio cervello non c’¢ sicuramente nulla di bianco, quando vedo un
mucchio di neve. Com’¢ allora che, quando vediamo per alcuni
secondi ed in piena luce un gatto a pochi metri da noi, non abbiamo
alcun dubbio che quello che vediamo sia effettivamente un gatto e
non semplicemente un “simulacro-di-gatto” o “gatto fenomenico”
che dir si voglia? Per il senso comune (e anche per tutti 1 filosofi che
non si siano lasciati corrompere troppo da G. Berkeley), quando
vediamo un gatto, il riferimento della nostra percezione RM(0O,,) ¢ il

gatto reale O, non la sua immagine interna O,,. Riassumendo, nella
vita di tutti 1 giorni per un verso assimiliamo O a O,, ogni volta che
identifichiamo O mediante le proprieta di O,,: ad esempio siamo

sicuri che cid0 che vediamo ¢ un gatto perché assumiamo che
I’oggetto O che ¢ davanti a noi abbia quelle stesse proprieta “gatte-
sche” che caratterizzano O,, (miagolare, fare le fusa ecc.)”. Per altro

verso pero siamo consapevoli che il gatto fenomenico non puo essere

3 Anzi, a rigore, O,, € costruito dalla nostra mente giustappunto come I’insieme di

tali proprieta. Su tale assunto fondamentale dell’empirismo — introdotto da Locke e
sulla sua scia da Berkeley e da Hume — cfr. Russell (1912, pp. 7-18).
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identico a quello reale. Il gatto fenomenico, ad esempio, ¢ piu piccolo
o piu grande a seconda della sua distanza da noi, ma sappiamo bene
che le dimensioni del gatto reale rimangono sempre le stesse. Pertanto
da un lato identifichiamo O con O, ma, dall’altro, contraddittoria-

mente lo distinguiamo da esso. Come uscire dall’impasse? Forse
riflettere su che cosa intendiamo dire quando affermiamo che una
certa percezione ¢ ingannevole puo aiutarci. Se ad esempio, immerso
nella semi-oscurita, mi chiedo se 1’animale che ¢ davanti a me sia
proprio un gatto, cio che voglio sapere ¢ in effetti se ci0 che vedo
corrisponde a cio che vedrei se I’animale fosse in piena luce. E, in
modo analogo, quando un fisico si chiede se la fusione fredda sia
possibile, vuol sapere se 1’esistenza di un certo processo fisico sia
coerente o no con quella teoria completa della materia che la fisica si
prefigge come un ideale a cui tendere. Possiamo dire percid che,
quando definiamo la verita di RM(O,,) o RC(O,,%) come una certa

corrispondenza per somiglianza tra O, (o O, *) e O, in realta per un

verso stiamo pensando alla somiglianza tra 1’oggetto interno della
nostra rappresentazione e 1’oggetto interno della rappresentazione
idealizzata che di O darebbe un osservatore ideale perfettamente
informato e, per un altro, senza contraddirci stiamo identificando
tale secondo oggetto interno, quello della rappresentazione ideale,
con 1’oggetto reale. Ossia la rappresentazione RM(O;,) o RC(O,,%) ¢

simil-vera rispetto a O se ¢ solo se:

i. (O (0 Oy,x) ¢ simile, per qualche aspetto rilevante, a O, =,

oggetto interno di quella rappresentazione culturale
RC(O,, %) che di O darebbe un osservatore ideale, e

1. siassume per default che O, *x sia identico a O.

In altre parole una rappresentazione mentale o culturale di un
certo oggetto reale ¢ vera, secondo questa concezione corrisponden-
tistica ingenua della verita, se e solo se il suo oggetto interno asso-
miglia a sufficienza all’oggetto interno della rappresentazione che di
quello stesso oggetto reale darebbe un osservatore ideale (un osser-
vatore cioe che, essendo onnisciente, si rappresenta il mondo come
esso effettivamente ¢ e conosce integralmente la verita su tutto). In
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tal modo la misteriosa relazione di somiglianza tra ’oggetto interno
di una mia qualsiasi rappresentazione soggettiva e 1’oggetto reale
viene sostituita con una comprensibilissima relazione concettuale tra
gli oggetti interni di due rappresentazioni: la mia e quella
dell’osservatore ideale. Cid0 pero ha una conseguenza indesiderata
per il sostenitore della verita come corrispondenza: la relazione di
corrispondenza tra la mia rappresentazione e I’oggetto reale si rivela
essere in effetti una relazione concettuale di coerenza tra 1’oggetto
interno della mia rappresentazione e 1’oggetto interno della rappre-
sentazione dell’osservatore ideale. La concezione corrispondentistica
della verita non ¢ che una variante della teoria coerentistica; una
variante nella quale alla coerenza tra una qualsiasi rappresentazione
e tutte le altre rappresentazioni del suo stesso ordine di discorso
viene a sostituirsi la coerenza tra due rappresentazioni appartenenti a
due differenti ordini di discorso (I’ordine di O,, 0 Oy, %, da un lato, ¢
I’ordine di O, dall’altro). Pertanto anche nella teoria corrispon-
dentistica per somiglianza, al pari che in quella coerentistica,
I’aggancio con il mondo reale andrebbe perduto se esso non venisse
tacitamente e surrettiziamente reintrodotto mediante 1’assunzione,
priva di qualsiasi ragione di sostegno, che I’osservatore ideale, se
esistesse, sarebbe capace di rappresentare il mondo come esso effet-
tivamente ¢, ossia mediante ’assunzione arbitraria che O, *x* sia
identico a O. Per questa ragione la teoria corrispondentistica ingenua
della verita, che puo essere definita come la teoria della corrispon-
denza (tra O,, [0 O, * ] € O) mediante somiglianza (tra Oy, [0 O, x ] €
O,,**) e 1dentita (tra O, ** ¢ O), pur essendo perfettamente adeguata
a cogliere che cosa s’intenda comunemente per verita, non riesce a
chiarire per davvero, a causa dell’oscurita del secondo passaggio da
O, ** a O, che cosa mai possa essere quella relazione di corrispon-
denza tra mente e mondo che pur ¢ alla base di tutte le teorie corri-
spondentistiche.

(2b) Corrispondenza tra linguaggio e metalinguaggio. — Tutti 1
problemi della teoria corrispondentistica ingenua sembrano essere
superati dalla concezione tarskiana della verita. Secondo Tarski
(1956) — com’¢ noto — la proposizione “p” ¢ vera (o meglio, potremmo
dire, ¢ “Tarski-vera”) se e solo se p. In tal modo la verita viene intesa,
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per ogni proposizione p appartenente ad un linguaggio L, come una
relazione di equivalenza chiaramente definita tra p stessa e la meta-
proposizione “La proposizione ‘p’ ¢ vera” appartenente ad un meta-
linguaggio L’ nel quale vengono descritte certe caratteristiche di L.
Ad esempio la proposizione “La neve ¢ bianca” ¢ vera se € solo se la
neve ¢ bianca. Da misteriosa relazione tra linguaggio e mondo la
verita sembra essere divenuta, grazie a Tarski, una relazione chiara-
mente definita tra linguaggio e metalinguaggio. Ma, a ben guardare,
trarre dalla teoria di Tarski questa conclusione ¢ errato. In primo
luogo perché Tarski stesso dette la sua definizione della verita solo in
riferimento a linguaggi formalizzati. Essa vale percio solo dove sia
possibile distinguere con chiarezza il linguaggio al quale appartiene
la proposizione p dal metalinguaggio al quale appartengono sia il
nome “p” di quella stessa proposizione sia il predicato “essere vero”
— come avviene nella fisica, nella matematica o nella logica, scienze
dotate di un linguaggio formalizzato — mentre tale definizione non ¢
applicabile alle rappresentazioni mentali, dato che ¢ impossibile
(almeno per ora) trovare nelle scienze umane la precisione e il grado
di formalizzazione necessari. In secondo luogo — e ci0 ¢ ancora piu
importante — la definizione tarskiana della verita € solo in apparenza

¢ ¢ b

corrispondentistica. In effetti essa, ponendo “ ‘p’ € vera ” come equi-
valente a “p” o dichiara la superfluita del predicato “essere vero”: e
allora ¢ una definizione deflazionistica (o ‘“decitazionale”) della
verita; oppure stabilisce una relazione, tutta interna alla dimensione
linguistica, tra il linguaggio oggetto L ed il metalinguaggio L’ e
allora da questa concezione intra-linguistica della verita scompare
ogni effettiva corrispondenza tra linguaggio e mondo. Se a qualcuno
sembra il contrario, ¢ solo perché questi, sposando il “fisicalismo
semantico” degli empiristi logici (ad es. Beckermann 1999, p. 63
sgg.), identifica la descrizione fisicalistica della realta con la realta
stessa. E ci0 equivale ad assumere di nuovo, senza un argomento
chiaro a sostegno, I’identita tra ci0 che ¢ oggetto di un certo ordine di
discorso (quello del linguaggio fisicalistico) e la realta stessa, ossia
I’1dentita tra un certo O, *x* e O.

(2¢) Corrispondenza tra mente e mondo mediante causalita e
identita. — Una definizione della verita effettivamente di tipo corri-
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spondentistico non puo evitare percid d’ipotizzare una qualche rela-
zione tra la mente ed il mondo. Ma come farlo senza ricadere nelle
difficolta in cui incappa la definizione della verita come relazione di
somiglianza tra 1’oggetto interno di una rappresentazione ed il suo
oggetto Intenzionale (coincidente con un oggetto reale nelle rappre-
sentazioni empiriche vere)? Il modo piu semplice e chiaro sembra
essere quello di limitarsi a sostituire tale relazione di somiglianza con
una relazione di causa ed effetto intercorrente tra le rappresentazioni
mentali e la realta esterna. Cio ¢ particolarmente plausibile a livello
percettivo: se la percezione che ho di O ¢ causata da O, allora in
condizioni normali tale percezione ¢ vera. Ad esempio, la differenza
tra 1l vedere un’oasi effettivamente esistente e 1’avere un miraggio
consiste nel fatto che il primo stato mentale ¢ causato
dall’eccitazione che la luce riflessa dall’oasi provoca nei neuroni del-
le mie retine, mentre il miraggio ha altre cause. Generalizzando, la
rappresentazione mentale RM(0O,,) ¢ “causal-vera” se e solo se essa ¢

causata da O (in quanto oggetto fisico che un osservatore ideale
descriverebbe come un Oy, *x) € si assume come evidente che O,

¢ identico a O.

Questa teoria va incontro tuttavia a due obiezioni. In primo luogo
talvolta abbiamo percezioni false: ad esempio, come gia detto, il mio
vedere un gatto puo essere causato, se c¢’¢ poca luce, dalla presenza
di uno scoiattolo. Secondo questa teoria ingenua della corrispon-
denza mediante causalita, invece, una percezione causata da uno
scoiattolo dovrebbe essere per definizione la percezione vera di uno
scoiattolo. Percezioni ingannevoli sarebbero logicamente impossibili,
se questa teoria fosse corretta; ma, poiché esse esistono, la teoria ¢
scorretta.

In secondo luogo la riduzione della corrispondenza tra mente e
mondo ad una relazione causale dal mondo alla mente si basa su un
presupposto non argomentato: poiché¢ tale relazione causale ¢ spiega-
bile mediante le leggi e le teorie delle scienze naturali, essa ¢ formu-
labile solo se sia le rappresentazioni mentali del mondo esterno sia il
mondo esterno stesso vengono descritti nel linguaggio di queste
scienze, ossia solo se, per lo piu in modo implicito, viene data per
scontata 1’identita tra la realta (O) e quella sua descrizione scientifica
idealizzata (O,,*%) che, per delle ragioni ritenute troppo ovvie per
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essere rese esplicite, viene considerata come quella descrizione del
mondo veramente completa e del tutto corretta a cui la scienza deve
tendere (anche se mai riuscira a raggiungerla pienamente). Assun-
zione questa che la teoria della corrispondenza mediante causalita e
identita non ¢ in grado di giustificare.

(3) La concezione pragmatistica ingenua della verita. — Per
tentare di superare le due difficolta summenzionate occorre percio
modificare la teoria causale precedente. Anzitutto, per evitare
I’obiezione basata sull’esistenza di percezioni ingannevoli, bisogna
prendere in considerazione non solo le relazioni causali che vanno
dal mondo alla mente (le percezioni in primo luogo), ma anche
quelle che ritornano dalla mente al mondo (ossia le azioni volontarie
tese a modificare 1’ambiente esterno). Pertanto, estendendo questa
teoria causale dalle sole percezioni a tutte le rappresentazioni
mentali, si puo dire che la rappresentazione mentale RM(0O,,) ¢ vera

di O se e solo se 1l suo rappresentare O come un O,, fa parte di una

catena causale che, in condizioni normali, aumenta la probabilita che
qualsiasi azione 4 che 1’agente compia su O nell’intento (o desiderio
D(G,,)) di ottenere un qualche scopo G abbia successo. In modo

analogo si puo interpretare in senso causale anche la verita delle
rappresentazioni culturali, quando ci si ricordi che esse possono
essere causalmente efficaci solo tramite delle rappresentazioni
mentali individuali che le implementino (supra capitolo terzo).
Pertanto in questa concezione causalistica estesa la verita ¢ ridotta ad
un insieme di relazioni causali che rendono in genere piu efficace il
comportamento dell’agente. In altre parole, secondo questa conce-
zione della verita che potremmo chiamare pragmatistico-ingenua, la
rappresentazione mentale RM(O,,) ¢ “util-vera” se e solo se in casi

normali le due seguenti condizioni sono soddisfatte:

1. O, in quanto considerato come qualcosa di fisico che in una
descrizione scientifica idealizzata sarebbe descritto come un
O, **, causa RM(O,) e questa rappresentazione mentale,

combinandosi con altri stati mentali come in particolare il
desiderio di ottenere lo stato di cose G, causa a sua volta
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I’azione A4; azione che infine produce (o quanto meno aumenta
significativamente la probabilita di produrre) G stesso;
ii.  siassume implicitamente come evidente che O, *x* ¢ identico

a 0.

Ora, poiché¢ le relazioni causali menzionate in (i) sono spiegabili
mediante leggi di natura e teorie scientifiche, la concezione pragma-
tistica della verita ¢ quella che piu facilmente si accorda con la natu-
ralizzazione dell’Intenzionalita e, piu in generale, con una conce-
zione scientifica del mondo. Tuttavia anche questa definizione prag-
matistica della verita ¢ ingenua, perché, al pari della concezione
causalistica, continua ad identificare, senza alcun argomento a soste-
gno, 'oggetto reale O con 'oggetto interno O, *x di quella descri-

zione ideale di O (ossia RC(O,,*%)), che, formulata nei termini delle

scienze naturali, si assume che faccia parte di quella cornice teorica
di sfondo che, per default, si ritiene che stia alla base di qualsiasi
teoria scientifica.

(4) La concezione olistico-quiniana della verita. — Le defini-
zioni della verita come simil-verita o come util-verita appaiono intui-
tivamente corrette non solo nella vita di tutti 1 giorni ma anche in
campo scientifico finché la concezione generale del mondo che fa ad
esse da sfondo viene considerata come evidente ed indubitabile, ossia
finché nessuno dubita che un osservatore ideale, se volesse rappre-
sentarsi O, lo rappresenterebbe come un O, ** ¢, nel rappresentarselo

cosi, lo vedrebbe come esso effettivamente €. In quel caso infatti, in
virtu della supposta identita tra O e O,, =%, I’auspicata ma inverifica-

bile e misteriosa corrispondenza tra O e I’oggetto interno O,, (0 Oy, *)

delle nostre rappresentazioni mentali o culturali di O stesso puo
essere tranquillamente sostituita con la piu facilmente comprensibile
corrispondenza (per somiglianza) tra O, (0 Oy, %) e O, **. Essere

ragionevolmente sicuri della verita della percezione di O significa,
ad esempio, avere fondate ragioni per credere che qualunque altra
persona normale che sia in grado di osservare O nelle migliori condi-
zioni possibili (e quindi a fortiori I’osservatore ideale) percepirebbe
quello che percepiamo noi. In modo analogo il risultato di un espe-
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rimento scientifico viene considerato affidabile se, essendo stato
I’esperimento stesso ripetuto piu volte sempre con il medesimo esito,
la comunita scientifica si convince che, almeno sino a prova contra-
ria, nessun ulteriore esperimento potra contraddirlo e che quindi il
suo esito va inserito nell’immagine scientifica del mondo (equivalente,
almeno per default, alla rappresentazione che della realta darebbe
I’osservatore ideale).

In altre parole I’'uomo della strada crede di solito nell’esistenza di
una verita assoluta e nella sua conoscibilita. E anche lo scienziato,
quando la sua disciplina si trovi in un periodo di graduale sviluppo,
non pensa nulla di diverso. Ma, quando una scienza cessi di essere
“normale” ed entri in un periodo di crisi dei propri fondamenti — una
crisi che in genere la portera ad un “cambiamento di paradigma”, per
riprendere il notissimo concetto di Kuhn (1962) — allora diviene
palese che nessun osservatore puo in linea di principio essere consi-
derato ideale. Un osservatore che, vedendo il mondo com’¢, giunga
alla verita assoluta non solo non esiste di fatto, ma ¢ impossibile in
linea di principio che esista. Ogni rappresentazione O, % di O €

necessariamente interna ad una certa particolare teoria (e percio ad
una qualche RC(O,,*%)). Nessuna rappresentazione del mondo puo

essere from nowhere € quindi nessuna puo coincidere con la rappre-
sentazione assolutamente vera di un supposto osservatore ideale. In
altre parole ogni concezione generale del mondo che per un certo
periodo di tempo venga accettata dalla maggior parte degli scienziati
come la cornice teorica che fa da sfondo a tutte le teorie scientifiche
particolari ¢ in effetti una normale teoria scientifica come le altre e
quindi ¢ rivedibile al pari delle altre. La sua differenza rispetto alle
teorie scientifiche particolari consiste solo nel fatto che, essendo essa
molto piu ampia e complessa, non puo essere falsificata mediante un
singolo experimentum crucis ¢ quindi viene di solito abbandonata
solo in presenza di una cornice teorica alternativa che appaia prefe-
ribile agli scienziati per ragioni pragmatiche. E in genere utile
insomma, almeno per un certo periodo di tempo finché nuovi dati
sperimentali non mettano in crisi le vecchie idee, che 1’oggetto interno
O, =% di una certa rappresentazione culturale idealizzata di O (sia

essa pienamente nota oppure sia essa in molti casi particolari accettata
per default anche dove manchino chiari riscontri empirici) venga
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considerato come identico a O e quindi possa fungere da metro di
paragone per la verita di tutte le altre teorie scientifiche su O stesso,
anche se in linea di principio O,,*# € un oggetto interno ad una teoria

come tutti gli altri oggetti interni e quindi ¢ rivedibile come tutti gli
altri alla luce di eventuali nuovi dati empirici.

Ma le cose cambiano, quando si verifichi in qualche scienza — e
soprattutto in fisica, scienza generale per eccellenza — un mutamento
di paradigma. In questo caso emerge con chiarezza quella «relativita
ontologica», messa in luce da Quine (1969), di cio che ¢ oggetto di
scienza. Volendo tradurre il pensiero di Quine mediante 1 termini € i
simboli qui adottati, si puo dire che la verita di una particolare teoria
scientifica RC(O,,*) non pud mai essere valutata, neppure da un

punto di vista puramente pragmatico, mediante un confronto diretto
con O per la semplice ragione che i1 dati sperimentali Op di cui uno

scienziato puo disporre non sono mai sufficienti per isolare nel
complesso della realta un particolare oggetto O. La critica al secondo
dei «due dogmi dell’empirismo» (Quine 1953), ossia I’impossibilita
di trovare, per ogni concetto teorico, un unico insieme di dati osser-
vativi a cui il suo significato sarebbe riducibile, fa si che il riferi-
mento empirico di ogni concetto teorico sia in linea di principio
imperscrutabile. Nessun dato sperimentale puo da solo falsificare
una particolare teoria, mentre il medesimo insieme di dati sperimen-
tali puod confermare teorie tra loro incompatibili alla luce di differenti
cornici teoriche di sfondo (sottodeterminazione delle teorie scienti-
fiche rispetto ai dati osservativi). Nessun singolo experimentum
crucis puo falsificare una singola teoria scientifica. La relazione tra
le teorie scientifiche ed il complesso dei dati osservativi ¢ di tipo
olistico.

Ci0 non significa pero che 1 dati sperimentali non siano di
cruciale importanza per lo sviluppo della scienza nel suo complesso,
come ¢ particolarmente evidente nel momento in cui venga a matura-
zione un cambiamento di paradigma. Infatti, quando per un certo
numero di anni si moltiplicano gli insuccessi degli esperimenti che
sono stati concepiti e realizzati entro la cornice teorica generale
dominante, gli scienziati di solito vanno in cerca di nuove e piu
adeguate cornici teoriche. Ma quasi mai questa ricerca da, almeno
all’inizio e talvolta per lunghi anni, un risultato univoco accettato da
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tutti gli scienziati. E piu facile che questi ultimi siano costretti a
scommettere chi su questa chi su quella cornice teorica basandosi su
criteri puramente pragmatici come la sua eleganza, semplicita o
economicita. In altre parole uno scienziato che voglia accertare la
verita o meno della teoria scientifica RC(O,,+) non solo non pud mai
confrontarla direttamente con O, ma talvolta, se egli si trova in un
periodo di mutamento di paradigma della sua scienza, purtroppo non
puo neppure confidare nella identita di O con un O, *= che sia
I’oggetto interno di una cornice teorica da tutti riconosciuta come
indubitabile; deve piuttosto assumersi il rischio di scegliere fra vari
O,,*+ basandosi su criteri puramente pragmatici. E questa scelta
ovviamente ¢ sempre provvisoria e rivedibile.

Tale relativita di O, %= rispetto ad una cornice teorica di sfondo
sempre rivedibile in linea di principio puod essere interpretata tuttavia
in due modi molto diversi. Da un lato si puo ritenere che la realta sia
assolutamente inconoscibile (in altre parole sia una kantiana “cosa in
s€”) e che quindi non solo nessuna cornice teorica generale possa
mai essere considerata, quasi fosse una “verita eterna” della vecchia
metafisica, come quella assolutamente e definitivamente vera, ma
che anzi non abbia alcun senso neppure chiedersi quale tra le cornici
disponibili si avvicini di piu alla verita, dato che non si dispone di
alcun criterio per valutare tale distanza. E allora non si ha piu alcuna
certezza che, data una qualsiasi teoria scientifica RC(O,,%) esista un
unico oggetto reale O, riferimento comune e metro di validita di tutte
le teorie e rappresentazioni che lo riguardano. La teoria di Quine
sulla “relativita ontologica” viene intesa, secondo questa prima
interpretazione, come un completo relativismo cognitivo. Ogni
teoria scientifica ha 1 propri peculiari impegni ontologici; e quindi,
come non esiste una verita assoluta, non esiste neppure una realta
assoluta (cfr. in particolare De Caro e Mcarthur 2004 e¢ Putnam
2016). Ma ci0o fa perdere di vista l'unicita del mondo reale e
I’aspirazione della scienza a dare, sia pur nella diversita degli ordini
di discorso a cui appartengono le scienze naturali e le scienze cognitive,
umane e sociali, una rappresentazione unitaria e coerente di tutta la
realta (Nannini 2007a, pp. 85-91).

Oppure, dall’altro lato, si puo ritenere che, sebbene una rappre-
sentazione assolutamente e definitivamente vera di O non sia raggiun-
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gibile, ci0 non sia un motivo sufficiente per dubitare dell’esistenza di
qualcosa, sia esso 0 meno precisamente un O, che nella realta in sé ¢
c10 a cui lo scienziato si riferisce quando parla di O come di un O,; *

(o quanto meno lo identifica per default con un ancora non piena-
mente conosciuto Oy *x*). Anzi la scienza stessa perderebbe di senso

se, a differenza di quanto pensano 1 relativisti, non si credesse
nell’esistenza di una realta indipendente dal nostro conoscerla e non
si pensasse che ¢ tale realta in sé a confermare o smentire le nostre
previsioni su di essa quando le mettiamo alla prova mediante oppor-
tuni esperimenti (cfr. supra capitolo quinto).

Del resto, nonostante qualche oscillazione, questa sembra essere
I’interpretazione suggerita da Quine stesso del suo concetto di relati-
vita ontologica, allorché egli affermava di non vedere alcuna con-
traddizione nel sostenere un «realismo un po’ ingenuo» € al tempo
stesso nel «salutare I’'uomo come soprattutto 1’autore, piuttosto che lo
scopritore, della verita». Secondo Quine infatti si potevano «sostenere
1 due punti [di vista] insieme perché la verita scientifica relativa agli
oggetti fisici ¢ ancora la verita, per tutti gli uomini che ne sono autori».
Quine insomma non vedeva contraddizione in questo suo duplice
atteggiamento per la semplice ragione che secondo lui da un lato
«parliamo sempre all’interno del nostro sistema attuale quando attri-
buiamo la verita; e non possiamo fare altrimenti»; ma dall’altro lato,
quando avvenga un cambiamento nell’immagine scientifica del
mondo, «[...] noi non diciamo che la verita cambia con esso, ma che
noi abbiamo prima erroneamente pensato che qualcosa fosse vero e
che poi abbiamo migliorato le nostre conoscenze. Fallibilismo ¢ la
parola d'ordine, non relativismo. Fallibilismo e naturalismo» (Quine
1981, pp. 33-34).

Pertanto si puo dire che una certa concezione scientifica generale
del mondo ¢ provvisoriamente “Quine-vera”, rispetto al mondo reale
stesso nella sua interezza, se gli scienziati hanno ragioni sufficienti
alla luce di criteri pragmatici per considerarla come la cornice teorica
maggiormente capace di selezionare le teorie scientifiche maggior-
mente dotate di potere predittivo, retrodittivo ed esplicativo, finché la
ricerca stessa non ne suggerisca una migliore.

3% Per un commento pitt ampio cfr. Nannini (2007a, pp.64-66).

133



Sandro Nannini

(5) La concezione naturalistica della verita — Prendiamo ora
le mosse dalle due concezioni della verita che sembrano essere
preferibili per chi voglia muoversi entro I’orizzonte teorico di una
epistemologia naturalizzata — ossia la “corrispondenza tra mente e
mondo mediante causalita e identita”, da un lato, e la “concezione
olistico-quiniana”, dall’altro, quest’ultima soprattutto nella sua
versione contraria al relativismo — e vediamo se ¢ possibile rica-
varne una concetto unitario e coerente di “natural-verita” che possa
stare a fondamento di un’ontologia del mentale in sintonia con
una soluzione naturalistico-fisicalistica del problema mente-corpo
(supra capitolo secondo e capitolo quinto).

In primo luogo il concetto di natural-verita deve essere in accordo
con un’ontologia interdisciplinare che, per poter essere estesa dalle
scienze naturali alle scienze cognitive, umane e sociali, deve ammet-
tere una chiara distinzione tra 1’esistenza assoluta e I’esistenza rela-
tiva ad un qualche ordine di discorso. Ad esempio gli stati mentali
godono di esistenza solo relativa in quanto oggetti interni della
psicologia e delle altre scienze cognitive, umane e sociali € possono
acquisire esistenza assoluta unicamente in modo indiretto se vengono
implementati da processi fisico-chimici (in particolare processi
cerebrali). In caso contrario sono dei meri ficta.

La distinzione tra esistenza assoluta e esistenza relativa ne
produce una analoga anche riguardo al concetto di verita. Cio ¢
particolarmente evidente riguardo ad asserzioni relative ai ficta.
Ad esempio non solo per il senso comune ma anche nei tribunali €
molto importante sapere se ¢ vero o no che un certo crimine ¢ stato
commesso di propria libera volonta. Rispondere a domande di
questo tipo implica pero che preventivamente ci si sia interrogati
sull’esistenza o meno del libero arbitrio come capacita peculiare
della mente umana. Per il senso comune (e in genere anche per 1
giudici) la risposta ¢ ovviamente positiva, senza addentrarsi troppo
nello spinoso problema metafisico della natura della mente e del
libero volere.

E, tra 1 filosofi, tranquillamente positiva ¢ anche la risposta a
quella domanda da parte di tutti i fautori del dualismo mente-
corpo. Ma per 1 naturalisti, avversi al dualismo anche perché riten-
gono che il concetto dualistico di libero arbitrio sia incompatibile
con una concezione scientifica del mondo, le cose si complicano.
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Alcuni naturalisti, 1 compatibilisti, definiscono come libera
qualsiasi azione che, pur essendo determinata da cause che operano
secondo leggi di natura, sia causata da un atto di volonta interno
alla mente stessa dell’agente. Insomma un’azione ¢ libera se ¢ volon-
taria. Ma questa tesi va incontro ad una grave obiezione: come
puo un’azione essere libera se 1’atto di volonta che ne ¢ la causa
non ¢ a sua volta libero? Rispondere — come 1 compatibilisti, in
ultima analisi, sono costretti a fare — che solo 1’agire puo essere
libero, non il volere, suona molto strano. Come posso dire di aver
agito liberamente se 1’atto di volonta che mi ha spinto ad agire
come ho agito ¢ stato causalmente determinato, ad esempio, dai
processi fisico-chimici che a mia insaputa si sono svolti nel mio
cervello? Inoltre come puo essere libero un atto di volonta se la
liberta ¢ stata definita come volontarieta? Non si finisce in tal
modo per affermare (o tautologicamente o insensatamente) che la
volonta ¢ libera quando ¢ volontaria? E tuttavia anche negare tout
court 1’esistenza del libero arbitrio sembra molto difficile. Se agire
di propria libera volonta ¢ impossibile, allora sembra essere insen-
sato, almeno prima facie, parlare di responsabilita morale o giuridica!

Il naturalista ha tuttavia a disposizione una soluzione per evitare
questo dilemma grazie ai concetti di fictum, di esistenza relativa e
di “verita relativa”. Infatti, se s1 assume che 1l libero arbitrio, in
quanto capacita peculiare della mente umana, sia un fictum, allora
risultera che esso entro I’ordine di discorso adottato nella vita di
tutti 1 giorni, nei tribunali e spesso anche nelle scienze umane ¢
sociali ¢ una capacita “realmente” (nel senso di una esistenza rela-
tiva) posseduta dagli esseri umani; ossia, se si indica con il simbolo
pr I’ordine di discorso della folk-psychology, il libero arbitrio in

quanto pr-ﬁctum gode di pr—esistenza relativa. Di conseguenza
tutte le asserzioni che menzionano tale pr-ﬁctum pOSsono essere
Lgy-vere o pr-false, sebbene non esistano processi cerebrali (e,
piu in generale, Ly-processi fisico-chimici) che lo implementino.

E cio ¢ epistemologicamente rilevante. Infatti da un lato tutte le
asserzioni riguardanti il libero arbitrio sono a rigore L-false (oppure

Lp-1nsensate) e devono essere espunte da ogni concezione scienti-
fica del mondo, dato che il libero arbitrio non gode di Ly-
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esistenza assoluta, ma dall’altro la loro pr—verité (o pr—falsité)

risulta in moltissime occasioni molto utile o addirittura indispen-
sabile. Nella vita di tutti 1 giorni e spesso anche nei tribunali o
nelle scienze umane ¢ sociali ¢ inevitabile prendere decisioni e inte-
ragire con gli altri partendo dal presupposto che noi esseri umani
siamo capaci di agire di nostra propria libera volonta. Il concetto di
esistenza relativa consente percio di conciliare la pr-verite‘t di certe

pr-afferrnazioni del senso comune, verita alla quale non potremmo

rinunciare senza indesiderabili conseguenze pratiche, con la loro
L-falsita (o insensatezza) dal punto di vista scientifico”’.

In secondo luogo Quine aveva in mente soprattutto la fisica
quando, rifiutando il relativismo, sosteneva che le concezioni fonda-
mentali della realta prevalenti tra gli scienziati nel corso del tempo
si succedono 1’una all’altra non in modo arbitrario, bensi sulla base
di criteri pragmatici alla ricerca di una sempre migliore adegua-
tezza empirica. Ma — quando, facendo uso della distinzione tra
esistenza assoluta ed esistenza relativa, la validita dell’episte-
mologia di Quine venga estesa anche alle scienze cognitive, umane
e sociali — anche il suo non-relativismo, limitato in Quine al modo
nel quale si succedono nel tempo le teorie appartenenti ad
un’unica scienza, deve essere esteso al modo nel quale entrano in
relazione gli impegni ontologici delle varie scienze. Si verra a soste-
nere in tal modo che ad esempio 1 rispettivi impegni ontologici
della fisico-chimica e delle scienze naturali in generale, da un lato,
e delle scienze cognitive, umane e sociali dall’altro, lungi dall’appar-
tenere a ordini di realta ontologicamente irriducibili e dall’essere
dotati tutti di esistenza relativa sullo stesso piano, risultano essere
ordinabili gerarchicamente mediante delle relazioni di implemen-

37 Tuttavia la consapevolezza che molte affermazioni riguardanti la volontarieta o
meno di questa o quell’azione, pur essendo pr—vere, sono Lp-false ( o sono Lg-

insensate), dovrebbe indurre 1 giudici, allorché consultino uno psicologo per sapere
se un certo imputato era, come si suol dire, “capace di intendere e di volere” nel
momento in cui ha commesso un certo crimine, a tenere in maggior conto di quanto
ci0 spesso non avvenga il fatto che il confine tra atti volontari e atti involontari ¢
difficilmente tracciabile in molti casi border-line per la semplice ragione che il
concetto di libero arbitrio proprio del senso comune ¢ un concetto ambiguo e
sfuocato, estraneo ad una visione scientifica del mondo.
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tazione da reale a virtuale. E pertanto gli psicologi ad esempio, se
vogliono formulare teorie empiricamente corrette, devono tener
conto del fatto che gli stati mentali, pur essendo dei legittimi oggetti
di studio della psicologia dotati di esistenza relativa entro quella
scienza, possiedono pero poteri causali solo nella misura in cui
sono delle entita virtuali (e non fittizie!) implementate da processi
fisico-chimici.

In conclusione con queste due correzioni, partendo dalla Quine-
verita, ¢ possibile giungere ad una concezione pragmatistica della
“natural-verita” che possa fungere da fondamento ad una ontolo-
gia del mentale del tutto adeguata alle esigenze del naturalismo
cognitivo. Secondo questa concezione una teoria scientifica o, piu
in generale, una rappresentazione culturale RC(O,%) ¢ “natural-

vera” se e solo se risultano soddisfatte le seguenti condizioni:

1. L,-RC(0O,%), appartenente all’ordine di discorso L,, ¢
L,,-Quine-vera quando il suo oggetti interno O, *, un oggetto
virtuale dotato di L,-esistenza relativa, sia sufficiente-

mente simile sotto qualche riguardo rilevante all’oggetto
virtuale interno (anch’esso Lj,-esistente) di L,-

RC(0O,,*%), cornice teorica generale che viene provviso-
riamente accettata per default entro L, come la migliore

rappresentazione possibile, in termini pragmatici, della
realta.
2. O, * gode indirettamente di Ly-esistenza assoluta (e pertanto

¢ anche dotato di poteri causali) quando, non essendo un
fictum, sia implementato in ultima analisi (eventualmente
mediante uno o piu passaggi intermedi) da dei processi
fisico-chimici (inclusi 1 processi biologici) che siano
I’oggetto interno di teorie del tipo Lp-RC(Op ).

3. Gli oggetti interni Op=* di tali L-teorie, appartenenti
all’ordine di discorso L proprio della fisico-chimica e di

tutte le scienze naturali, sono sufficientemente simili (o
quanto meno si suppone per delle buone ragioni che siano
sufficientemente simili) sotto qualche riguardo rilevante
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a qualche aspetto di Op=x*, oggetto interno (anch’esso
Lo-esistente) di Lyp-RC(O,,%%), cornice teorica generale

che, sebbene non ancora pienamente conosciuta, viene
ritenuta per default dalla maggioranza degli scienziati
entro L come Lp-Quine-vera, in quanto essa sembra essere

— sebbene solo in modo olistico, in termini pragmatici e
salvo prova in senso contrario — come la migliore conce-
zione generale possibile dell’intero mondo fisico, I’unico
mondo che goda di esistenza assoluta in modo diretto.

4. Conclusione.

Se si torna al problema da cui la precedente analisi del concetto
di verita ha preso le mosse, risulta ora piu chiaro come si possa
evitare ’apparente contrasto tra la concezione corrispondentistica
della verita propria del senso comune e le concezioni pragmatistiche
sopra menzionate (in primis la concezione della natural-verita)
riguardo alla verita o meno anche della piu semplice e banale delle
percezioni. Queste due concezioni della verita delle percezioni (e,
piu in generale, di tutte le rappresentazioni mentali e culturali,
comprese le teorie scientifiche) sembrano essere entrambe irri-
nunciabili, ’'una soprattutto per I’utilita che ha nella vita di tutti 1
giorni e [’altra principalmente come idea-guida della ricerca
scientifica. Ma al tempo stesso esse sembrano essere anche diffi-
cilmente conciliabili.

Tuttavia 1’analisi precedente sulle varie teorie della verita puo
aiutare a comprendere come un naturalista possa uscire da questo
dilemma. Esiste sicuramente un contrasto tra il “corrispondentismo
mediante somiglianza e identita” e la natural-verita propria di
un’epistemologia naturalizzata. Ma ’aver introdotto nel concetto
di natural-verita una distinzione tra verita assoluta e verita relativa
ad un certo ordine di discorso consente di evitare che quel contrasto
divenga una contraddizione. Quando affermo che la mia percezione
che il semaforo ¢ rosso ¢ vera perché esso ¢ effettivamente rosso,
sto dicendo che la mia percezione L,-RM(O,,), che identifica O

con O,, ¢ L,-simil-vera. Quando invece valuto quella mia affer-
mazione nei termini della natural-verita, essa € a rigore L-falsa
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(o Lp-insensata), perché O,,, (il quale “essere rosso”) in quanto

oggetto che pretende di essere reale ma che in effetti ¢ solo un
oggetto fenomenico, in ultima analisi non gode di alcuna Lg-

implementazione fisico-chimica, ossia non gode di alcuna esistenza
assoluta e pertanto ¢ solo un L,-fictum privo, in quanto tale, di

autentici poteri causali’®.

Inoltre, riguardo alla possibilita di avere percezioni inganne-
voli, chi noti che una percezione puo essere vera ma inutile o,
viceversa, falsa ma utile sta facendo implicitamente riferimento
alla definizione della verita come “corrispondenza mediante somi-
glianza e identita”, mentre chi replica che I’identita tra verita e utilita
vale non per le singole percezioni, bensi per il meccanismo biolo-
gico che le genera, si sta riferendo alla natural-verita di teorie
scientifiche di tipo neo-darwiniano. In altre parole, nella vita di
tutti 1 giorni una L,-percezione di O da parte di un certo agente

puo essere si L,-simil-vera o L,-simil-falsa indipendentemente

dalle funzioni che questa percezione puo svolgere nel guidare le
azioni di quell’agente su O, ma il suo essere natural-vera o natural-
falsa non ¢ invece affatto indipendente da tali funzioni. In conclu-
sione chi — per criticare le teorie naturalistiche dell’ Intenzionalita
e le concezioni causalistiche o pragmatistiche della verita a cui
tali teorie si appoggiano — faccia appello alla possibilita
dell’errore dice qualcosa che ¢ si intuitivamente ragionevole e
convincente, ma solo finché si resti nell’ordine di discorso della
folk-psychology e si intenda percio la verita in un senso corri-
spondentistico ingenuo. Quando invece si abbandoni il punto di

3% Si noti che non & corretto obiettare che in effetti le onde elettro-magnetiche che
colpiscono il mio occhio hanno il potere di causare in me la percezione del colore
rosso se sono di un certa lunghezza. E verissimo ovviamente che esse, in un certo
senso, hanno quel potere; ma cio significa unicamente che quelle onde
elettromagnetiche sono una concausa essenziale della mia percezione-di-rosso, non
significa affatto che il quale “essere rosso” sia ad esse identico e proprio per questo
goda di esistenza assoluta e sia dotato di poteri causali. La mia percezione-di-rosso
(che ¢ in effetti un “percepire rossamente”, cfr. supra capitolo secondo) gode di
esistenza assoluta in quanto ¢ implementata da processi cerebrali, mentre il suo
oggetto interno, il colore rosso in quanto contenuto di quella percezione e da essa
separabile solo nel “formato coscienziale”, ¢ solo un fictum privo di ogni potere
causale.
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vista della folk-psychology, allora appare chiaro che il concetto di
verita non pud piu essere sganciato dalla funzione pratica che le
percezioni svolgono nel guidare le interazioni tra gli esseri umani
ed il mondo.
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Capitolo settimo
Kant e le scienze cognitive sulla natura dell’lo

1. Coscienza e autocoscienza da Cartesio a Hume

Possono le celebri pagine della seconda edizione della Kritik der
reinen Vernunft sull’appercezione trascendentale (Kant 1787, pp.
110-112) essere di un qualche aiuto oggi per quei filosofi della mente
d’indirizzo naturalistico e per quegli scienziati cognitivi (siano essi
neuroscienziati o psicologi) che si interrogano sulla natura della
coscienza e dell’autocoscienza? La prima tentazione ¢ di rispondere
seccamente no! Che puo avere a che fare infatti uno dei maggiori
classici della “filosofia continentale” con la filosofia analitica o post-
analitica e, piu in particolare, con la filosofia della mente figlia di
quell’incontro, a partire dagli anni Sessanta, tra pensiero filosofico e
scienze cognitive che puo essere chiamato (duplice) “svolta cognitiva”
(cfr. supra capitolo primo)? Ma chi ragionasse cosi darebbe una
risposta affrettata ed errata alla domanda summenzionata. Non solo
perche, da un lato, gli studiosi di Kant piu attenti e piu aperti al dibat-
tito filosofico contemporaneo dimostrano oggi grande interesse per la
svolta cognitiva in filosofia della mente (ad es. Barale 2006 ¢ Brook
2008), ma anche e soprattutto perché, in modo molto piu specifico e
puntuale rispetto al tema qui affrontato, una rilettura attenta delle
pagine dedicate da Kant all’appercezione trascendentale rivela una
insospettata attualita di questo concetto nel dibattito attuale sulla
natura dell’Io (o come molti preferiscono dire in inglese, del Self)™.
Per comprenderlo, conviene fare prima un brevissimo excursus storico
sul concetto di Io o Self.

Mettendo in parentesi 1 precedenti reperibili nella filosofia antica
e medievale, prendiamo le mosse da Cartesio. Com’¢ noto,
quest’ultimo sosteneva che 10 sono una res cogitans, una mente, ossia
una sostanza separabile dopo la mia morte dal mio corpo (Cartesio
1641). Questa concezione della mente proposta da Cartesio fu criti-
cata nel corso del XVII e XVIII secolo da piu parti. In particolare venne
rifiutata per un verso da T. Hobbes nelle Objectiones tertiae alle

3% Normalmente “Io” viene inteso in filosofia della mente come la traduzione italiana
di Self. Ma qui (come gia anticipato nell’/ntroduzione e nel secondo capitolo)
proporro invece una distinzione tra questi due concetti.
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Meditationes di Cartesio (Hobbes in Cartesio 1641, pp. 159-185),
perché essa presuppone una soluzione dualistica del problema mente-
corpo, e per un altro da Locke ¢ Hume.

Ammettiamo — sosteneva Locke — che la teoria della metempsi-
cosi sia vera e che in me riviva I’anima di Nestore o di Tersite. Potrei
dire allora che, in quel caso, 10 sarei Nestore o Tersite? Sicuramente
no, perché, anche se la mia anima fosse la stessa che animo il corpo
di Nestore o di Tersite, 10 non ricorderei alcun episodio delle loro
vite. Pertanto 10 non sono la mia anima, bensi la continuita deir mie1
ricordi (Locke 1690, pp. 512-515). Da ci0 Hume trasse la conclusione
che 10 non sono una sostanza, come voleva Cartesio, bensi solo un
insieme di perceptions, ossia di stati mentali legati tra loro da asso-
ciazioni operate dall’immaginazione:

cio che chiamiamo una mente [a mind] non ¢ altro che un fascio
o collezione di percezioni differenti, unite da certe relazioni, e
che si suppongono, sebbene erroneamente, dotate di una perfetta
semplicita e identita (Hume 1739-1740, I p. 220; trad. modifi-
cata, corsivo mio).

Questa concezione della mente, che la declassa da sostanza a
collezione di proprieta, permetteva inoltre a Hume di dubitare che
essa sia una entita semplice e unica, della quale possiamo essere self-
conscious. Ci sono dei metafisici — osservava ironicamente Hume —
che dicono di avere coscienza di sé per via introspettiva. Beati loro!
Io non sono capace di auto-percepirmi (Hume 1739-1740, pp. 263-265)!

La concezione lockiana ¢ humiana della mente come collezione
di stati mentali ¢ divenuta nel Novecento la cosiddetta bundle theory
del mentale dopo che le idee di Locke e Hume erano state riprese e
rielaborate da W. James agli inizi del secolo XX per trasformarle
nella concezione della coscienza e del Self non come cosa, bensi
come «flusso», o meglio come «stream of consciousnessy (James
1890 capitoli IX e X).

2. 1l Self oggi tra filosofia e scienze cognitive

Queste due concezioni del Self si ritrovano anche oggi tra i filo-
sofi della mente e gli scienziati cognitivi. Per quanto concerne la
concezione cartesiana, soprattutto tra 1 filosofi non mancano infatti
coloro che — si dichiarino essi apertamente antinaturalisti o preferi-
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scano invece aderire al grande alveo del naturalismo liberalizzato e
dell’emergentismo — sostengono comunque la irriducibilita ontologica
degli stati mentali in generale e del Self in particolare a processi
cerebrali o a loro ridescrizioni in termini funzionali. Sul versante
opposto si trovano invece quei neuroscienziati € quei filosofi natura-
listi che, sebbene divisi su molti altri argomenti, concordano sul
rifiuto di ogni forma di dualismo ontologico tra mente € corpo e
pensano che ciascuno di noi sia semplicemente identico all’attivita
del proprio cervello (cfr. supra capitolo primo).

Ora, non c’¢ dubbio che coloro che oggi sostengono questo
secondo orientamento, con tutti 1 tentativi di riduzione della coscienza
e dell’autocoscienza a processi cerebrali che esso comporta, sono
eredi, sebbene in modo non sempre pienamente consapevole, di quella
concezione materialistica del mentale che in eta moderna trova la
propria origine nel pensiero di Hobbes.

Tuttavia molto evidente ¢ in questo genere di studi anche
I’eredita di Locke, Hume e James. Cio risulta particolarmente chiaro
quando dagli scritti dei neuroscienziati ci si sposti sulle interpreta-
zioni che delle loro teorie hanno dato molti filosofi di orientamento
naturalistico. Patricia Churchland ad esempio nella sua introduzione
alla «neurofilosofia» — disciplina a cavallo tra filosofia e neuroscienze
da lei stessa fondata — ha chiarito, appoggiandosi in particolare a
varie patologie del sistema nervoso, che il Self deve essere inteso non
come una cosa, bensi come un insieme di funzioni espletate da
processi cerebrali distinti (Churchland 2002, p. 59 sgg.):

Il Self non ¢ un singolo schema rappresentazionale perfetta-
mente coerente e unificato riguardo al quale noi avremmo
credenze altrettanto pienamente coerenti e unificate. 11 Self ¢
piuttosto qualcosa che assomiglia ad una squadriglia di capacita
che volano in ordine sparso. [...] La capacita fondamentale
consiste perd probabilmente nella coordinazione di bisogni,
scopi, percezioni e ricordi con il controllo motorio (Churchland
2002, p. 63; trad. mia, corsivi dell’autrice).

Quest’ultimo accenno al carattere fondamentale che ricopre il
senso di sé nel coordinamento senso-motorio mette tuttavia in evidenza
che Patricia Churchland da un lato segue Hume e James nel ritenere
che, quando siamo coscienti di noi stessi, «non sembra che ci sia alcuna
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cosa che noi percepiamo come il nostro self [there does not seem to
be any self thing there to perceive]. Cio che si puo cogliere introspet-
tivamente ¢ un flusso di percezioni visive, suoni, odori, emozioni,
ricordi, pensieri e cosi via» (Churchland 2002, p. 59; trad. mia, corsivi
dell’autrice). Ma dall’altro lato ella non vuole neppure eliminare il
self dal novero di ci0 che ¢ reale e causalmente efficace:

II cervello fa si che noi pensiamo di avere un Self. Questo vuol
dire che il Self che io penso di essere non ¢ reale? No, esso €
tanto reale quanto lo ¢ qualsiasi attivita del cervello. Certo,
vuol dire pero che il proprio Self non € un etereo pezzettino di
“roba spirituale” [an ethereal bit of “soul stuff’]. Ma ¢ tanto
reale quanto lo ¢, ad esempio, la coerente attivita neuronale
che vi rende capaci di camminare o di pensare al riscaldamento
globale oppure di ritrovare la strada di casa dopo una passeggiata
nel bosco. L’attivita cerebrale ¢ una cosa del tutto reale (Chur-
chland 2002, p. 124; trad. mia).

Molto piu vicino allo spirito dissacratore di Hume e della bundle
theory della mente ¢ invece da venti anni a questa parte cio che
sostiene D.C. Dennett. Egli ammette da un lato che ovviamente
esistiamo, se intendiamo dire con cio che persino quando dubitiamo
che il nostro cervello possa ospitare un Self noi siamo comunque un
soggetto che si sta interrogando sulla propria esistenza. Ma dall’altro
Dennett aggiunge subito dopo che non esistiamo, se la nostra esistenza
viene scambiata per I’esistenza di qualche entita che controlli 1 nostri
corpi, 1 nostri pensieri e le nostre decisioni, ossia per 1’esistenza di
una res cogitans (Dennett 1991, p. 459). Dennett sfugge (o almeno
ritiene di sfuggire) alla contraddizione per cui in un senso esistiamo
ed in un altro no sostenendo che certamente non siamo delle entita
spirituali installate nel nostro corpo, ma esistiamo nondimeno nel
senso che 1l nostro Self ¢ il modello mentale che il cervello si costrui-
sce dell’insieme delle proprie attivita in quanto organo preposto al
controllo delle interazioni dell’organismo con il mondo esterno
(comprest non solo gli oggetti materiali, ma anche gli altri esseri
umani e I’insieme della societa e della cultura in cui siamo immersi):

Secondo la mia teoria — scrive Dennett — un sé [Self] non ¢ un
punto matematico, ma un’astrazione definita dalle miriadi di
attribuzioni e interpretazioni (incluse le auto-attribuzioni e le
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auto-interpretazioni) che hanno composto la biografia del corpo
vivente di cui ¢ il Centro di Gravita Narrativa. Come tale, svolge
un ruolo singolarmente importante nell’incessante economia
cognitiva di quel corpo vivente, perché tra tutte le cose
dell’ambiente di cui un corpo attivo deve farsi un modello
mentale, nessuna ¢ piu cruciale di se stesso (Dennett 1991, p.
474).

Per comprendere questo passo occorre tener presente che
Dennett, dicendo che il Self ¢ un’astrazione e piu precisamente un
«Centro di Gravita Narrativay, intende dire che esso non ¢ un’entita
reale distinta dal corpo; ¢ piuttosto 1’insieme dei processi cerebrali
che implementano la rappresentazione che diamo di noi stessi in
quanto focus virtuale verso il quale facciamo convergere 1’insieme
delle informazioni che abbiamo, per via propriocettiva ¢ introspettiva,
su ci0 che sentiamo, immaginiamo, pensiamo e facciamo. E, poiché
I’immagine che noi esseri umani abbiamo di noi stessi ¢ largamente
affidata al linguaggio e alla nostra autobiografia, si comprende in
quale senso tale focus sia, appunto, narrativo.

Dennett non si nasconde che questa concezione del Self va incontro
a varie obiezioni. In primo luogo si dira — egli ammette — che «il
guaio dei centri di gravita ¢ che non sono reali; sono delle finzioni
teoriche». Ma — replica Dennett — «questo non ¢ il guaio dei centri di
gravita; ¢ il loro vanto. Essi sono magnifiche finzioni» (Dennett
1991, p. 477; corsivo dell’autore]. In secondo luogo — prosegue
Dennett, introducendo la seconda e principale possibile obiezione
alla sua teoria — che ne sara della mia responsabilita morale, se 10
sono una finzione? Come puod una finzione agire liberamente ed
essere responsabile di cio che fa? Lo puo — replica Dennett — se
intendiamo la liberta del volere come quella capacita di autocontrollo
sulle proprie azioni che un essere vivente acquisisce quando sviluppi
un cervello che, nel rispetto di tutte le leggi di natura, sia in grado, in
quanto sistema complesso, di auto-rappresentarsi*’.

Dennett colloca inoltre questa concezione del Self entro
un’articolata critica di gran parte delle scienze cognitive, alle quali
rimprovera, anche quando credano di rifiutare il dualismo cartesiano,
di restare in effetti prigioniere del mito che esista in noi un omuncolo,

%0 Sui sistemi complessi cfr. ad es. Kaplan e Glass (1995).
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non importa se materiale invece che spirituale, che dall’interno del
nostro corpo ne guiderebbe le azioni. Dennett chiama questo mito
«Teatro Cartesiano», intendendo dire con ci0 che molti scienziati
cognitivi, ancora prigionieri della “analogia mente-computer”, vanno
in cerca dell’esistenza nel cervello di un processore centrale (una
C.P.U.) capace di elaborare in modo seriale, secondo un programma,
I’input sensoriale per trasformarlo in output motorio. In altre parole
per chi resti prigioniero del mito del Teatro Cartesiano le nostre
rappresentazioni mentali divengono coscienti € acquisiscono per cio
stesso il controllo motorio del corpo una alla volta, allorché salgono
su un Palcoscenico interno alla nostra mente e si presentano una
dopo all’altra al Pubblico di un tale Teatro Interiore, ossia al Self, al
Soggetto Autocosciente, all’Agente che guida il corpo nella sua inte-
razione con I’esterno (Dennett 1991, pp. 119-129). A questa conce-
zione della mente, che Dennett con un ardito ossimoro taccia di essere
una forma di «materialismo cartesiano» (Dennett 1991, p. 125), egli
contrappone il «Modello delle Molteplici Versioni» (Dennett 1991,
pp. 129-146). Secondo Dennett, come nessuno possiede in un certo
momento La Versione Autentica di un proprio preprint che egli
faccia girare tra i propri amici e che corregga in continuazione sulla
base dei loro suggerimenti via via che essi li inviano, allo stesso
modo non esiste, in maniera univoca, cio che costituisce “Il Contenuto”
della nostra coscienza in un certo istante. In ogni momento circolano
nel nostro cervello vari pacchetti di informazioni (implementati
dall’attivita di circuiti cerebrali funzionanti in parallelo) sullo stato
del mondo esterno e del nostro corpo (incluso il cervello stesso) e
conseguenti possibili progetti d’azione; pacchetti d’informazioni e
progetti d’azione che, quasi fossero folletti in lotta tra loro, sono in
competizione per accedere al controllo del sistema motorio (incluso
I’apparato fonatorio). I folletti che per un certo tempo riescono a
vincere la competizione e percio riescono a guidare le nostre azioni
(inclusi 1 nostri speech acts) sono anche in grado di costruire retro-
spettivamente una storia del loro successo (la storia ¢ sempre scritta
ex-post dai vincitori!) e con cio a delineare anche la rappresentazione
di un Self fittizio che ritiene (ora) di essere stato (allora) L’ Agente (al
singolare) che ha compiuto tali azioni: ¢ cosi che io mi sento I’autore
di ci0 che ho fatto. E naturalmente questo sentimento di agency ¢ al
tempo stesso prodotto e parte del meccanismo che mi consente di
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agire come una persona libera e responsabile. Come si vede, con
Dennett la concezione humiana della mente come collezione di stati
mentali giunge alle sue estreme conseguenze. Il Self secondo Dennett
¢ una finzione mediante la quale il cervello, auto-rappresentandosi,
riesce ad acquisire un maggior controllo € un maggior potere di
coordinamento dei movimenti del corpo in risposta alle informazioni
fornite dai sensi sull’ambiente esterno e sul corpo stesso.

Questa dissoluzione del Self proposta da Dennett sta avendo oggi
un notevole successo’' e sembra inevitabile concludere che, tra tutte
le teorie del Self oggi prevalenti, ¢, insieme alla concezione proposta
da Patricia Churchland, quella che piu di ogni altra € in accordo con
il naturalismo cognitivo. Basta pero fare questi due esempi, Dennett
e la Churchland, per comprendere che, se essi concordano nel rifiuto
senza appello di ogni forma di dualismo, tuttavia riguardo alla realta
del Self propongono due tesi tutt’altro che coincidenti. Per Patricia
Churchland il Self, in quanto identico a un insieme di processi cere-
brali, ¢ — se mi si passa I’espressione — realmente reale, mentre per
Dennett ¢ un Agente solo virtuale o addirittura fittizio.

Ma se ¢ cosi, allora la concezione di Patricia Churchland ¢ piu
vicina al senso comune, dato che ciascuno di noi ritiene spontanea-
mente di essere qualcosa di realmente reale! E tuttavia cio entra in
contraddizione con la tesi, anch’essa presente peraltro nel suo pensiero,
che, se il Self ¢ reale, lo € solo perché coincide con dei processi cere-
brali che, in quanto «squadriglia di capacita che volano in ordine
sparso» (cfr. supra), sono privi di quell’unita e coerenza che ciascuno
di noi presta a sé stesso come agente libero e capace di compiere
azioni volontarie.

La concezione del Self proposta da Dennett incappa invece
nell’obiezione opposta: da un lato il suo concetto di “Self fittizio” (e
quindi non reale, nel senso comune del termine) € pienamente in
accordo con I’immagine che le neuroscienze ci offrono dell’attivita

*I Cfr. in particolare, oltre al filosofo Metzinger (2009), lo psicologo Wegner (2002).
Quest’ultimo ha pero radicalizzato la teoria di Dennett, giungendo contro Dennett
stesso alla conclusione che non solo il Se/f non ¢ una res cogitans, ma che la
proprieta essenziale tradizionalmente attribuita a quest’ultima, ossia la capacita di
agire di propria libera volonta, ¢ in realta un’illusione. Un’illusione utilissima e
inevitabile; e tuttavia un’illusione (ho sostanzialmente accettato questa concezione
di Wegner sia in Nannini (2007a, pp. 135-158) sia supra capitolo secondo).
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cerebrale, poiché da un punto di vista neurologico il Self ¢ riconduci-
bile ad un insieme piuttosto frammentario e solo parzialmente
coerente di processi cerebrali che si sviluppano in parallelo € sono
privi di un vero e proprio centro di coordinamento; ma, dall’altro, ci0
non corrisponde all’immagine che ciascuno di noi ha di sé. Nessuno
di noi sarebbe capace di vivere e agire normalmente se non si sentisse
un individuo. Perché I’immagine che ho di me funziona cosi bene ed
¢ anzi indispensabile alla mia salute mentale, se essa ¢ errata ed illu-
soria? Dennett stesso avverte il problema quando sostiene che il no-
stro essere dei Self fittizi deve essere nondimeno sufficiente per
renderci liberi e responsabili delle nostre azioni. Ma la soluzione che
egli da di tale problema soffre della debolezza di cui soffrono tutte le
concezioni compatibilistiche del libero arbitrio: € proprio vero che,
per non dubitare della veridicita di quel sentimento di liberta che
accompagna (e rende possibili, sembra) le mie azioni volontarie, mi
basta sapere che le loro cause sono interne al mio cervello, anche se
di fatto, dato che ogni effetto segue necessariamente alla propria
causa ¢ le cause interne delle mie azioni sono a loro volta determinate
da cause esterne completamente fuori dal mio controllo, so bene che
non avrei potuto fare nulla di diverso da ci0 che ho fatto? Se il Self ¢
fittizio, anche la capacita di agire liberamente ¢ illusoria! Piu in
generale: come faccio ad essere I’individuo libero e capace di azioni
volontarie che mi sento di essere e che sono anche per gli altri e con
gli altri, se 1 processi cerebrali che mi implementano sono invece, da
un lato, causalmente determinati e, dall’altro, frammentari e privi di
quell’unita che 10 mi sento di avere e dimostro di avere come autore
di un comportamento al tempo stesso coerente ed imprevedibile?

3. L’ *“lo-penso” di Kant

Come uscire da questa impasse? E qui che un ritorno a Kant pud
essere oggi utile al filosofo naturalista per trovare una mediazione tra
il considerare il Self come reale o come fittizio. Questo problema
assomiglia infatti per certi versi a quello che Kant affrontava nella
«Deduzione trascendentale delle Categorie», quando mediante il
concetto di «Io penso»** (0 «appercezione trascendentale» che dir si

2 Ovviamente il kantiano Das: ich denke ¢ traduzione tedesca del cartesiano Cogito
(ergo sum).
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voglia) (Kant 1787, p. 110) cercava di aprirsi una terza via tra le
concezioni della mente come cosa (res) pensante o come mucchio
(heap) di perceptions (ossia di stati di coscienza) proposte rispetti-
vamente da Cartesio ¢ da Hume*. L’appercezione trascendentale non
era per Kant, infatti, né un’unica sostanza n¢ una dispersa collezione
di stati di coscienza; era piuttosto quell’attivita di unificazione
dell’intelletto che, agendo in base ad un principio, da unita alla colle-
zione stessa dei miei stati di coscienza rendendoli costitutivi di un
unico mondo fenomenico. Piu precisamente 1’appercezione trascen-
dentale ¢ I’attivita del mio intelletto in quanto capacita di costruire
un’immagine coerente del mondo fenomenico riportando ad unita il
molteplice dell’intuizione sensibile. Essa non deve essere percio
confusa con la variegata coscienza empirica che accompagna le
singole intuizioni e percezioni e che mediante il «senso interno» mi
offre anche un’immagine di me stesso sotto la forma della «unita
soggettiva della coscienza» (Kant 1787, p. 114; corsivo di Kant].
Sebbene secondo Kant — come secondo Cartesio del resto — non
possa esservi coscienza senza autocoscienza € quindi 10 non possa
mai essere cosciente di qualcosa se non sono cosciente anche del
fatto che sono io ad essere cosciente di quel qualcosa, tuttavia vi ¢
una grande differenza in Kant tra ’appercezione trascendentale e la
coscienza empirica dei singoli stati di coscienza. Mentre ogni rappre-
sentazione cosciente empirica ¢ diversa dalle altre in virtu del suo
contenuto, la consapevolezza che tutto cio che provo o penso ¢ un
mio stato di coscienza — una consapevolezza che accompagna tutte le

* Occorre qui fare una precisazione: la deduzione trascendentale delle categorie,
soprattutto nella versione della seconda edizione della Kritik der reinen Vernunft che
sara qui esaminata, non ¢ — com’¢ noto — 1’esposizione di una teoria descrittiva ed
empirica (diremmo oggi una teoria psicologico-cognitiva) sulla natura
dell’autocoscienza; ¢ piuttosto il punto focale di una teoria normativa e
trascendentale della conoscenza, mediante la quale Kant intende fondare e
giustificare (non descrivere o spiegare!) ’applicabilita dei concetti puri
dell’intelletto ai fenomeni. Non ¢’¢ dubbio pertanto che 1’uso che qui faro della
distinzione tra unita analitica e unita sintetica dell’appercezione per formulare una
teoria naturalistico-fisicalistica dell’lo ¢ sicuramente contrario allo spirito di fondo
della filosofia di Kant. Tuttavia, una volta fatta questa precisazione, sarebbe stupido
non utilizzare gli spunti preziosi che un filosofo della mente di oggi puo trovare nei
testi kantiani solo perché essi appartengono ad un orizzonte di pensiero diverso da
quello a cui sono nondimeno adattabili.
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intuizioni e percezioni sia del senso interno sia del senso esterno — ¢
sempre uguale a se stessa € proprio percio, in quanto «rappresenta-
zione [Vorstellung)»** a priori, riesce a riportare all’unita di una
singola autocoscienza tutti gli stati di coscienza da essa accompagnati.
In altre parole, mentre ogni rappresentazione empirica ¢ diversa dalle
altre in virtu del suo contenuto, I’lo-penso — in quanto «atto della
spontaneita» del mio intelletto, «appercezione pura» e «originaria»
(Kant 1787, p. 111) che rende a me coscienti tutte le altre mie rappre-
sentazioni empiriche riportandole entro un’unica autocoscienza — ¢
una rappresentazione sempre identica a s€ e costituisce cio che tutte
le altre mie rappresentazioni hanno in comune, o meglio ¢ cio che fa
si che quelle altre rappresentazioni, essendo ricondotte dall’lo-penso
all’unita di una autocoscienza, divengano le mie rappresentazioni.
Ora, sebbene le densissime pagine in cut Kant definisce
I’appercezione trascendentale non siano di chiarezza cristallina, tuttavia
¢ noto che egli individua due lati dell’appercezione trascendentale
stessa, due lati che egli distingue come «unita sintetica» e «unita
analitica dell’appercezione» (Kant 1787, p. 111). In altre parole
I’Io-penso ¢, per un verso, la capacita di unificare secondo regole a
priori le rappresentazioni empiriche fino a riportarle all’unita di
un’autocoscienza, e, per un altro, ¢ un marchio di fabbrica che, presente
nel contenuto di ognuna delle rappresentazioni ricondotte ad unita,
attesta per cosi dire I’identita dell’autore del processo di unificazione:

Infatti la coscienza empirica, che accompagna diverse rappre-
sentazioni, ¢ in s¢ dispersa e senza relazione con I’identita del
soggetto. Questa relazione dunque non ha luogo ancora per cio
che 10 accompagno colla coscienza ciascuna delle rappresen-
tazioni, ma perché le compongo tutte ’'una con 1’altra, e sono
consapevole della loro sintesi. Solo percio, in quanto posso
legare in una coscienza una molteplicita di rappresentazioni
date, ¢ possibile che io mi rappresenti [ ‘identita della coscienza
in queste rappresentazioni stesse; cioe, lunitd analitica
dell’appercezione ¢ possibile solo a patto che si presupponga
una unita sintetica (Kant 1787, p. 111; corsivi di Kant).

* TVorstellung ¢ in Kant un’espressione generica applicabile a qualsiasi stato di
coscienza (Kant 1787, p. 250) ed ¢ equivalente percio al termine idea in Locke o
perception in Hume.
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Nella nota successiva Kant chiarisce — ma di nuovo secondo il
suo stile severo ed accademico, non molto friendly nei confronti del
lettore — in che senso ogni unita analitica presupponga sempre una
unita sintetica. Rendiamo appena un po’ piu esplicita
I’argomentazione fornitaci da Kant in questa nota. Vedo ad esempio
una mela e percepisco che ¢ rossa, succosa e¢ di forma sferica.
Combino queste «note» (Merkmale) puramente percettive — rosso-
qui-ora, sferico-qui-ora ecc., ossia proprieta particolari, “tropi” come
st dice oggi — secondo la regola di unificazione fornitami dal concetto
puro dell’intelletto (o categoria che dir si voglia) di “sostanza e acci-
dente”. Ottengo cosi i1l concetto empirico di mela. Ogni mela, in
quanto sostanza individuale, ¢ ridotta ad essere una collezione di
alcune sue note. Compio operazioni analoghe nei confronti di altri
concetti empirici di altri corpi rossi: il cinabro, le stoffe purpuree ecc.
Poi, confrontando tali concetti empirici, rilevo che contengono tutti
alcune note simili. E a questo punto che, mediante un procedimento
di astrazione e generalizzazione guidato di nuovo dal concetto puro
di “sostanza e accidente”, costruisco a partire da note percettive
particolari del tipo ‘rosso-qui-ora’ il concetto empirico della proprieta
“rosso in generale”. Kant sottolinea con chiarezza che 1’analisi dei
concetti empirici delle cose rosse, analisi mediante la quale si riesce
a formare il concetto della proprieta generale “essere rosso”, non
sarebbe possibile se I’intelletto non avesse prima costruito, mediante
processi di sintesi che richiedono la categoria di sostanza e accidente,
alcuni concetti empirici di cose rosse.

In modo analogo — se si proietta 1’argomentazione della nota sul
testo principale — 10 riconosco ognuno degli stati mentali di cui sono
cosciente come un mio stato di coscienza, e quindi ritrovo nel suo
contenuto una rappresentazione di me (unita analitica dell’apper-
cezione), solo perche sono stato 1o (in quanto unita sintetica) a unificare
quelle rappresentazioni in un’unica autocoscienza. L'unita analitica ¢ il
marchio di fabbrica che rinvia ad una unita sintetica in quanto processo
di produzione. Quindi I’To-penso ¢ sia la rappresentazione di una certa
attivita dell’intelletto (unita analitica) sia I’attivita stessa che produce
quella rappresentazione e ne giustifica la veridicita (unita sintetica).

Ora, com’¢ noto, questa concezione kantiana dell’lo come attivita
— come un fare, un agire, non un essere — ha conosciuto una fortuna
enorme nell’idealismo tedesco, o meglio per certi aspetti ne ¢ stata
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addirittura all’origine. Tuttavia, se si pone per un momento in paren-
tesi la storia della fortuna del pensiero di Kant e si guarda solo, in
termini teoretici € non storici, alla distinzione tra unita analitica e
unita sintetica dell’appercezione, si vede bene che tale distinzione
offre una terza via non solo tra dei filosofi precedenti a Kant come
Cartesio ¢ Hume, ma anche tra dei filosofi contemporanei come
Patricia Churchland e Daniel Dennett. Se infatti paragoniamo 1’unita
sintetica dell’appercezione all’insieme dei processi cerebrali che,
come sostengono oggi 1 “costruttivisti” in psicologia e neuroscienze
(ad es. Roth 2001), costruiscono le mappe cerebrali del mondo
esterno e del proprio corpo, vediamo subito che I’unita analitica puo
essere paragonata, viceversa, a quel sentimento di identita e apparte-
nenza che, essendo un prodotto di quei processi cerebrali stessi,
accompagna le nostre percezioni coscienti e le nostre azioni volontarie
e consente di combinarle in un’unica scena coerente.

Pertanto, se si applica la lezione di Kant al dibattito odierno sulla
realta 0 meno del Self e la si combina con I’introduzione di una distin-
zione concettuale e terminologica tra il Self stesso € 1’lo (o Ego in
inglese)*, si puo paragonare il Self all’unita sintetica dell’appercezione
e I’lo all’'unita analitica. In altre parole si puo intendere per Self, sulla
scia di Edelman (2004), una descrizione in termini funzionali di quella
higher order property della dinamica cerebrale che, conferendo unita e
coerenza all’attivita del cervello (cosi come ['unita sintetica
dell’appercezione la conferisce alla nostra rappresentazione del mondo
fenomenico), permette al cervello stesso di guidare in modo flessibile ed
efficace I’interazione di tutto il corpo con il mondo esterno a partire dal
coordinamento senso-motorio. L’Io puo essere inteso invece, parago-
nandolo all’unita analitica dell’appercezione, come il contenuto della
rappresentazione idealizzata che il cervello si da, nel “formato™ della
coscienza, del suo stesso Self (supra capitolo secondo).

Di conseguenza, mentre il Self, essendo una ridescrizione in
termini funzionali di una proprieta della dinamica cerebrale, gode di
realta virtuale, I’Io invece, essendo in quanto /o* solo il contenuto di
una rappresentazione idealizzata di quella stessa attivita nel formato
della coscienza, ¢ un fictum; e quindi ¢ una mera finzione priva di

3 Riprendo da Michele Di Francesco (1998) la distinzione tra Io e Self, ma la
utilizzo con un intento “eliminativistico’” molto lontano dal suo.
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effettivi poteri causali (supra capitolo terzo). L’lo insomma ¢ un
oggetto fittizio al pari, ad esempio, di Pegaso. Il mio pensare a Pegaso
¢ qualcosa di reale ed ¢ identico ad una certa attivita del mio cervello;
ma ci0 non significa che Pegaso stesso sia reale! In modo analogo il
Self, in quanto funzione dell’attivita cerebrale, ¢ reale, o meglio gode
di una realta virtuale implementata da una proprieta sistemica della
dinamica cerebrale. I’lo invece, in quanto /o*, ossia in quanto conte-
nuto della rappresentazione idealizzata che il cervello si da del suo
stesso Self, € solo una — pur utilissima — finzione.

In conclusione mediante la distinzione tra Self ed lo si puo uscire
dall’impasse che sembra scaturire dalla apparente incapacita del
naturalismo cognitivo di spiegare come si possa conferire unita e
realta all’lo, in accordo con il senso comune, ¢ al tempo stesso iden-
tificarlo, come suggeriscono le neuroscienze, con un Self che consiste
in un insieme di processi cerebrali privi di altrettanta unita e coeren-
za.

4. L’lo come Direttore Assente

Volendo precisare ulteriormente la distinzione tra Self ed lo si pud
dire anche che il cervello, con la sua attivita parallela e distribuita, ¢
paragonabile ad un’orchestra che suoni a podio vuoto, quando si
immagini inoltre che ogni orchestrale, osservando chi il primo violino
chi il compagno di fila o qualche altro orchestrale, si costruisca la
finzione di un Direttore in realta Assente e che solo grazie a tali
finzioni gli orchestrali riescano a suonare all’unisono. In tal caso il
Direttore Assente sarebbe si solo una finzione implementata da processi
di coordinazione tra gli orchestrali in effetti frammentari e distribuiti,
ma |’usare tale finzione da parte degli orchestrali svolgerebbe nondi-
meno una funzione essenziale, senza la quale I’orchestra non potrebbe
suonare correttamente. E troppo azzardato pensare che qualcosa di
analogo avvenga nel mio cervello e che I’lo del quale sono cosciente e
con 1l quale mi identifico in quanto autore dei miei atti liberi e volontari
sia il contenuto (in larga misura idealizzato e in parte illusorio) di una
rappresentazione che il mio cervello da a se stesso di quella attivita di
coordinamento dei suoi vari processi che costituisce il suo Self? Una
rappresentazione che ¢ si ingannevole — visto che tale autore in effetti
non esiste (dunque 10, a rigore, non esisto!) e che la reale attivita di
auto-coordinazione del cervello ¢ frammentaria e distribuita, come
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pensa Dennett — ma che nondimeno, dato che il contenuto di tale
rappresentazione ¢ parte del contenuto di tutti 1 miei stati di coscienza,
costituisce un attrattore, definibile in termini matematico-vettoriali,
che da alla dinamica complessiva dei correlati neuronali di tali stati di
coscienza unita e coerenza. La teoria matematica e fisica dei sistemi
complessi potrebbe darci qualche indicazione preziosa per ricostruire
la dinamica complessiva dei processi cerebrali: forse in essa potremmo
ritrovare anche I’implementazione neurologica della rappresentazione
dell’To in quanto Direttore Assente™.

Questa ipotesi, che radicalizza la tesi dennettiana secondo la
quale ci10 che Dennett chiama il Self (e che qui invece viene inteso
piu precisamente come 1’Io) ¢ una finzione, presenta certo enormi
differenze rispetto alla concezione kantiana dell’appercezione trascen-
dentale. In primo luogo quest’ultima, in quanto unita sintetica, ¢ si
per Kant un’attivita, ma dell’intelletto, non del cervello! In secondo
luogo I’lo-penso, in quanto unita analitica dell’appercezione, ossia in
quanto rappresentazione di me che ritrovo in ogni mia rappresenta-
zione empirica, ¢ secondo Kant una rappresentazione per nulla ingan-
nevole e anzi assolutamente veritiera dell’attivita di unificazione
operata dall’intelletto. Tuttavia, concesse queste grandi differenze,
resta vero che Kant fornisce alle odierne scienze cognitive un duplice
spunto: in primo luogo il Self, in quanto attivita di sintesi che costrui-
sce un’immagine coerente del mondo, costruisce anche un’immagine
di se stesso (ossia costruisce I’Io) e in questa immagine si rappresenta
come un soggetto agente; in secondo luogo occorre distinguere il Self
(= unita sintetica dell’appercezione) dall’lo (= unita analitica
dell’appercezione).

A differenza di Kant possiamo ritenere tuttavia che tale auto-
rappresentazione possa essere ingannevole e che non necessariamente
un pensiero debba essere il pensiero di qualcuno, perché in primo
luogo — come dice Edelman citando James - «a pensare sono i
pensieri stessi» (Edelman 2004, p. 111) e in secondo luogo perché,
come sosteneva anche B. Russell, il verbo “pensare” pud essere
considerato un verbo impersonale al pari di “piovere” (Russell 1921,
p. 23). Se si accettano queste due premesse, allora si puo concludere,

% Un modello della dinamica non lineare del cervello & stato sviluppato da
Izhikevich (2007).
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contro Cartesio, che “Penso, dunque sono” va trasformato in “Circola
pensiero nel mio cervello (ad esempio mediante la comparsa di
processi di sincronizzazione tra circuiti cerebrali oscillanti); e cio
crea nel cervello, ad opera del cervello e per il cervello (ossia per
me) un ulteriore pensiero (ossia un altro fenomeno di sincronizzazione
cerebrale) il cui ingannevole contenuto (quando tale fenomeno cere-
brale assuma mediante la sincronizzazione il formato della coscienza
fenomenica) ¢ che esista un autore unico di tutti 1 miei pensieri; ossia
il mio cervello stesso crea I’illusione che io esista in quanto entita
distinguibile dal complesso dell’attivita cerebrale” (cfr. supra capitolo
quarto).

Se ¢ cosi, allora esiste davvero il Genio Maligno immaginato da
Cartesio: ¢ 1l cervello stesso il Genio Maligno che si auto-inganna e
quindi, auto-ingannandosi, inganna anche me, che sono parte del suo
auto-inganno! Solo che questo Genio per un verso ¢ molto piu potente
di quanto Cartesio riteneva possibile che fosse, perché il suo inganno
piu grande ¢ il Cogito cartesiano stesso, ossia ¢ il far credere che
nessun inganno sia possibile a meno che non esista qualcuno che ¢
ingannato. In altre parole il cervello costruisce mediante la sua dina-
mica un modello idealizzato e semplificato della sua stessa attivita.
In questo modello tale attivita viene rappresentata, nel formato della
coscienza fenomenica, come I’opera di un Soggetto Agente. Ma in
effetti tale Soggetto non ¢ né I’ Autore della rappresentazione messa
in scena dal cervello né 1l Pubblico che ad essa assisterebbe (se la
rappresentazione avesse luogo in un Teatro Cartesiano). In realta
I’ Autore, 1l Pubblico e 1l Teatro stesso non esistono. LLa messa in
scena di questa commedia pirandelliana senza autore ¢ un prodotto
del funzionamento automatico del cervello. Ed il Soggetto che
sembra esserne 1’ Autore ¢ solo, al pari del Pubblico con il quale
pretende di coincidere, un personaggio immaginario interno alla
rappresentazione stessa; un personaggio le cui proprieta essenziali —
soprattutto la sua pretesa di essere un agente libero ed un’unica men-
te cosciente — non trovano alcun correlato nei processi cerebrali che
implementano la rappresentazione di cui fa parte.

Ma, per altro verso, questo potentissimo Genio che ¢ il cervello
non ¢ affatto Maligno, perché I’illusione che esso crea, sebbene sia
ingannevole, ¢ probabilmente utilissima per la sopravvivenza del
corpo di cui fa parte (conoscere piu nel dettaglio perché questo
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inganno sia cosi utile ¢ un compito perd che solo la teoria
dell’evoluzione biologica potra forse assolvere). Comunque sia 10
sono solo una finzione del mio cervello, ma — come dice Dennett — si
tratta di una finzione magnifica!
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Capitolo oftavo
Freud e il naturalismo cognitivo

1. L’inconscio freudiano e [’Intenzionalita brentaniana

La psicoanalisi ha sempre goduto di cattiva stampa presso 1 filo-
sofi della mente di orientamento analitico e naturalistico-cognitivo
(Griinbaum 1984). Il concetto di inconscio in particolare ¢ sempre
apparso molto sospetto. Ha giocato contro di esso, da un lato, il
retaggio della identificazione cartesiana tra pensiero e coscienza
fatta propria da Hume e, attraverso di lui, da buona parte degli psico-
logi cognitivi e dei filosofi della mente anglofoni. Oggi pero da
alcuni anni a questa parte le cose sono cambiate. Da un lato
I’inconscio, sia pure sotto la nuova distinzione tra “inconscio psicoana-
litico” e “inconscio cognitivo” (Migone 2007), ¢ divenuto oggetto di
studio da parte degli scienziati cognitivi, in generale, e dei neuroscien-
ziati in particolare (Hassin, Uleman & Bargh 2006). Dall’altro si sono
moltiplicati 1 tentativi di connettere la psicoanalisi alle neuroscienze
(Mancia 2006), come del resto S. Freud stesso aveva cercato di fare —
entro 1 limiti, ovviamente, delle conoscenze del suo tempo sull’attivita
del cervello — nel suo Entwurf der Psychologie (Freud 1895).

Freud infatti — com’¢ noto — nel definire gli stati mentali inconsci
come quegli stati che, pur non essendo coscienti, sono propriamente
mentali (¢ non puramente fisiologici), spezzo I’identificazione carte-
siana tra mente e coscienza. Poté farlo in primo luogo perché indivi-
duo I’essenza degli stati mentali non nell’essere stati di coscienza,
bensi nell’essere stati dotati di Intenzionalita nel senso brentaniano
del termine, e in secondo luogo perch¢, distaccandosi invece in c¢io
dal pensiero di F. Brentano, colloco il concetto di Intenzionalita entro
una concezione complessiva del mentale almeno tendenzialmente
naturalistica e materialistica.

Ora ¢ proprio in questa duplice chiave che il concetto brentaniano
di Intenzionalita ¢ stato utilizzato nella seconda meta del XX secolo
da alcuni dei piu noti filosofi della mente per naturalizzare il mentale
(cfr. supra capitolo primo). In tal modo essi, tramite il ricorso al
concetto di Intenzionalita, hanno coniugato il rifiuto del dualismo
mente-corpo con il rigetto, altrettanto netto sebbene implicito, di
ogni riduzione cartesiana della mente alla sola coscienza. In una
concezione naturalistica del mentale, infatti, I’ Intenzionalita trova la
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propria origine nel coordinamento senso-motorio ed ¢ riducibile ad
una proprieta di primo ordine della dinamica cerebrale, mentre la
coscienza fenomenica pud essere a sua volta naturalizzata solo se
viene interpretata come una ulteriore proprieta di secondo ordine
della medesima dinamica cerebrale, una proprieta che da ad essa
unita e coerenza (cfr. supra capitolo secondo).

Resta qualcosa della lezione di Freud nella odierna concezione
naturalistica del mentale? In un certo senso si. Ovviamente il concetto
freudiano di inconscio come prodotto di processi di rimozione va
perduto. E tuttavia resta I’idea che, per giungere ad una concezione
scientifica della mente, si debba distinguere in essa la coscienza
dall’Intenzionalita e considerare quest’ultima, non la prima, come il
fondamento del mentale, aprendo con cio la strada alla sua naturaliz-
zazione. Vediamo piu nel dettaglio come possa essere articolato
questo confronto teorico tra Freud e 1’odierno naturalismo cognitivo.

2. Coscienza e Intenzionalita in Cartesio e F. Brentano

Per chiarire la genesi del concetto di inconscio in Freud conviene
partire da una brevissima ricostruzione del concetto di mente nella
storia del pensiero filosofico. Gia nell’antichita Democrito, Platone e
Aristotele si ponevano la domanda se ciascuno di noi sia solo un
corpo o abbia anche un’anima. E, se abbiamo un’anima, essa che
cosa ¢? Di che cosa ¢ fatta? Da allora queste domande non hanno
mai cessato di riproporsi. Fra le risposte date ad esse in epoca
moderna la pit comunemente accettata — anche da parte di pensatori
che avevano visioni del mondo diverse ¢ sostenevano teorie episte-
mologiche contrapposte come I’innatismo e I’empirismo — ¢ quella
che risale a Cartesio, il quale identificava la mente con la coscienza:
gli stati mentali sono stati di coscienza (Cartesio 1644, p. 25).
Reagendo all’aristotelismo della scolastica medievale, Cartesio rite-
neva che fosse necessario sostituire il concetto di anima con quello di
mente (Cartesio 1641, p. 343). Mentre I’anima secondo Aristotele
serviva fra I’altro a tenere in vita il corpo del quale costituiva la
forma, Cartesio invece pensava che il corpo vivente fosse un mecca-
nismo autosufficiente, cio¢ che la vita fosse spiegabile interamente in
termini meccanici e che gli animali fossero solo delle sofisticatissime
macchine costruite da quell’ingegnere e matematico onnisciente che
¢ Dio (Cartesio 1637, pp. 327-329). La mente, posseduta unicamente
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dagli uomini e non dagli animali, era invece secondo Cartesio una
sostanza immateriale diversa dal corpo capace, per sua natura, di
pensare. O meglio, la mente era coincidente con la coscienza e
I’autocoscienza, ossia con quella consapevolezza di sé che accompa-
gna, oltre a ogni nostro pensiero, anche la piu insignificante delle
nostre sensazioni di dolore o di piacere e che ¢ invece incompatibile
con la proprieta essenziale di ogni corpo: I’estensione (I’occupare
cio¢ un certo spazio). Avere uno stato mentale voleva dire per
Cartesio trovarsi in un certo stato di coscienza e autocoscienza. Di
conseguenza gli stati mentali accompagnati da inconsapevolezza e
involontarieta (la cui esistenza certo nessuno ignorava anche prima
di Freud) venivano assimilati tutti sia da Cartesio sia da moltissimi
filosofi e psicologi a lui successivi a stati fisiologici. In questa
prospettiva cartesiana ogni essere umano ¢ una macchina (un corpo
esteso) piu una coscienza (una mente immateriale). Pertanto tutto cio
che non appartiene alla coscienza appartiene necessariamente alla
macchina. Neppure Cartesio dubitava del fatto che spesso noi esseri
umani facciamo molte cose in modo automatico, involontario, senza
pensarci. Ma, in questo caso — diceva Cartesio — noi agiamo come se
fossimo un mero meccanismo; non siamo noi che agiamo, ¢ il nostro
corpo che si muove secondo leggi di natura. Le nostre braccia, ad
esempio, si muovono in occasione di un atto involontario come
possono muoversi le lancette di un orologio. In conclusione non c’¢
posto all’interno della concezione cartesiana della mente per degli
stati inconsci che siano propriamente mentali, cio€ non meramente
fisiologici e quindi non spiegabili in termini puramente meccanici.

L’identificazione cartesiana tra mente € coscienza ha avuto un
successo enorme tra tutti 1 filosofi e gli psicologi successivi ed ¢
ancora largamente accettata, a quasi quattro secoli dalla sua formula-
zione, anche da molti di coloro che, riguardo al rapporto mente-
corpo, difendono invece teorie contrapposte al dualismo cartesiano
tra res cogitans e res extensa. E qui, nella vitalita della tradizione
cartesiana — filtrata in molti casi dall’empirismo di Locke e di Hume
—, che possiamo trovare una delle ragioni dell’estraneita e talvolta
ostilita dei filosofi analitici contemporanei verso il pensiero di Freud,
in generale, e verso il suo concetto d'inconscio in particolare®’.

47 ‘s . . . . .. . .. .
Ci0 non significa ovviamente che il concetto di inconscio non si sia storicamente
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Esiste tuttavia nella storia del pensiero filosofico e psicologico
moderno un’altra concezione del mentale, secondo la quale — come
gia ¢ stato detto nei capitoli precedenti — gli stati mentali sono stati
Intenzionali, ossia sono stati che hanno un significato (o contenuto
che dir si voglia) e si riferiscono intrinsecamente ad altro da sé. La
grande differenza tra quest’ultima concezione del mentale e quella
cartesiana non sempre ¢ stata vista con chiarezza. E anzi molti filosofi
(incluso ad esempio B. Russell 1921, p. 288) hanno ritenuto che le
due concezioni fossero coincidenti, poiché tutti gli stati di coscienza
sarebbero anche Intenzionali e viceversa. Ma, in realta, non ci sono
buone ragioni per credere in questa coincidenza della coscienza con
I’Intenzionalita. Vediamo perché.

La teoria che identifica gli stati mentali con gli stati dotati
d’Intenzionalita risale al filosofo e psicologo austriaco della seconda
meta dell’Ottocento Franz Brentano (1874). Questi riprendeva, per
caratterizzare il mentale e distinguerlo dal fisico, un concetto della
scolastica medievale, il concetto di intentio (che aveva un significato
molto piu largo di quello che ha oggi la parola “intenzione” nel
linguaggio ordinario). La intentio di uno stato mentale era secondo
Brentano 1’oggetto (o stato di cose o evento o proprieta ecc.) a cui
tale stato si riferisce cosi come il significato di una parola ¢ cio a cui
mi riferisco quando la pronuncio. Piu precisamente Brentano era in
cerca, mediante il recupero del concetto scolastico di intentio, di un
criterio capace di distinguere il mentale dal fisico che fosse indipen-
dente dalla distinzione cartesiana tra res cogitans € res extensa
(anche se non necessariamente in contrasto con essa).

Gli stati mentali — pensava Brentano — non sono riducibili a stati
fisici; ma che cosa ¢ che li contraddistingue? Quale proprieta essi
possiedono, sempre e necessariamente, che nessuno stato o oggetto
fisico puo possedere? Questa proprieta — rispondeva Brentano — ¢
appunto I’Intenzionalita, ossia il fatto che ogni stato mentale ¢ neces-
sariamente diretto verso un oggetto (concreto o astratto che sia). Gli
stati fisici sono invece sempre e necessariamente non Intenzionali.

Inoltre il fatto che nessuno stato fisico possa essere Intenzionale
provava — secondo Brentano — che nessuno stato mentale ¢ riducibile

formato ben prima di Freud. Cfr. ad esempio i classici studi di Whyte (1960) e
Ellenberger (1970), nonché Rand (2004).
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ad un qualsiasi stato fisico (ad esempio, ad uno stato cerebrale). E in
effetti ancor oggi uno dei problemi fondamentali che 1 fisicalisti
devono affrontare ¢ provare che le proprieta Intenzionali degli stati
mentali sono traducibili in termini fisici (in primo luogo in termini
cerebrali). Il fisicalista, in altre parole, ¢ impegnato a mostrare come
dei sistemi fisici, purché sufficientemente complessi come lo ¢ il
cervello umano nella sua interazione con il resto del corpo e con il
mondo esterno, possano acquisire Intenzionalita brentaniana (o meglio
come possano simulare, mediante processi puramente fisici, tale
acquisizione). Se questo non fosse possibile, Brentano, insieme a tutti
1 dualisti, avrebbe ragione e il mentale non sarebbe riducibile al fisico.

3. Intenzionalita e naturalismo in Freud

Se ci chiediamo ora quale fra queste due concezioni del mentale
— quella cartesiana secondo la quale mente e coscienza coincidono e
quella di Brentano secondo la quale gli stati mentali sono stati Inten-
zionali — sia stata fatta propria da Freud, ¢ facile rispondere che egli
accettava senz’altro la seconda. La prima non poteva accettarla di
sicuro, perché in essa, come abbiamo visto, non c’¢ spazio per distin-
guere tra cio che ¢ propriamente mentale e cio che ¢ conscio. Pertanto
in essa non c¢’¢ spazio per un inconscio che non sia semplicemente
qualcosa di puramente fisiologico: vale a dire non c¢’¢ spazio per
I’inconscio nel senso propriamente freudiano.

Del resto Brentano fu professore di Freud all’Universita di
Vienna ed ebbe una qualche influenza su di lui, tant’¢ vero che ad un
certo punto perfino le convinzioni atee che Freud aveva abbracciate
fin dall’adolescenza e che poi lo accompagneranno con rinnovato
vigore per tutta la vita conobbero un momento di incertezza. Per
alcuni anni il giovane Sigmund penso che anche il deismo potesse
essere preso in seria considerazione, ma poi, com’¢ noto, Freud
dimentico in fretta la lezione del suo vecchio professore di filosofia
e torno ben presto ad essere ateo (Gay 1988, p. 27).

La concezione che del mentale aveva Brentano come regno
dell’Intenzionalita subi tuttavia una sorte ben diversa dal teismo nella
testa del suo giovane allievo. Essa rimase infatti sempre presente in
Freud, scavo a fondo nella sua mente ¢ fini per divenire parte inte-
grante delle sue idee anche in eta matura, come prova ad esempio
questo passo tratto dalle Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoa-
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nalyse pubblicate nel 1917; un passo appartenente ad un gruppo di
pagine nel quale Freud, appoggiandosi su esempi forniti dai lapsus
verbali, sta riassumendo 1’essenziale delle tesi sostenute in Zur
Psychopathologie des Alltagslebens (Freud 1901):

Abbiamo esaminato le condizioni piu generali nelle quali un lapsus verbale
[ein Versprechen] ha luogo, quindi le influenze che determinano il tipo di
deformazione provocata dal lapsus, ma finora non abbiamo preso in consi-
derazione I’effetto del lapsus considerato in sé stesso, indipendentemente
dalla sua origine. Se ci decidiamo a far questo, dobbiamo finalmente trovare
il coraggio di dire che in alcuni degli esempi anche il risultato del lapsus ha
un senso [Sinn]. Che cosa vuol dire “ha un senso”? Ebbene, vuol dire che
I’effetto del lapsus ha diritto a essere considerato un atto psichico [psychi-
scher Akt] pienamente valido, perseguente un proprio fine [Ziel], espres-
sione di un contenuto e di un significato [eine Ausserung von Inhalt und
Bedeutung] (Freud 1917, p. 35).

Ora, che il lapsus sia un atto si inconscio, ma propriamente
psichico (non meramente fisiologico, come ad esempio la digestione)
e che sia tale giustappunto perché ha un fine, un contenuto € un
significato ¢ comprensibile solo se si da una definizione del mentale
di tipo brentaniano e non cartesiano: 1’atto inconscio ¢ psichico, in
senso proprio € non meramente metaforico, perché ¢ un atto Inten-
zionale. Se Freud avesse accettato 1’identificazione cartesiana tra
mente ¢ coscienza, le affermazioni sopra citate non avrebbero senso:
come potrebbe un atto inconscio (ossia, in termini cartesiani, non
mentale e puramente fisiologico) avere un fine, un contenuto e un
significato? Ma, se non li avesse, un lapsus non sarebbe piu cio che
Freud pretendeva che fosse, ossia la manifestazione di un desiderio
inconscio. Un lapsus privo di significato sarebbe semplicemente un
intoppo nel funzionamento puramente fisico del cervello (come un
lampo sullo schermo del televisore quando c'e¢ uno sbalzo di tensione).
Senza la concezione brentaniana del mentale, addio psicoanalisi! Mi
sembra evidente percio che, se dobbiamo collocare Freud rispetto
alla grande distinzione filosofica fra il mentale inteso come coscienza
e il mentale inteso come Intenzionalita, Freud appartiene sicuramente
a questa seconda corrente.

Freud dunque era un Intenzionalista al pari di Brentano. Ma era
percio anche un dualista come il suo vecchio professore di filosofia
riguardo alla relazione tra mente e corpo? Direi proprio di no, almeno
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se ¢ lecito confrontare la meta-psicologia esposta da Freud nel gia
menzionato Entwurf einer Psychologie (un testo giovanile scritto nel
1895 ma pubblicato postumo solo nel 1950) con le soluzioni date al
problema mente-corpo che, come gia ¢ stato detto, dominano 1’intero
pensiero filosofico occidentale € sono ancor oggi largamente diffuse:
dualismo, fisicalismo (o materialismo) e funzionalismo (cfr. supra
capitolo secondo). Se questo confronto ¢ lecito — e non si vede
perché non dovrebbe esserlo —, allora ¢ sensato collocare Freud
(quanto meno il Freud autore dell’ Entwurf) tra 1 materialisti. Freud
sosteneva infatti in quello scritto che si dovesse costruire una psico-
logia scientifica, intesa come una scienza naturale accanto alla fisica
e alla biologia, e che si dovesse cercare una traduzione dei concetti
psicologici in termini neurologicamente plausibili. Si legga al riguardo
I’inizio di quel testo:

L'intento di questo progetto ¢ di dare una psicologia che sia una
scienza naturale, ossia di rappresentare 1 processi psichici come
stati quantitativamente determinati di particelle materiali identi-
ficabili, al fine di renderli chiari e incontestabili (Freud 1895, p.
11, corsivi miei).

In conclusione, se Freud avesse potuto conoscere, quando scri-
veva ['’Entwurf, la teoria dell’identita di U. Place o 1’eliminativismo
dei Churchland vi si sarebbe sicuramente in gran parte riconosciuto.
Inoltre, se si guarda non solo all’ Entwurf del 1895 ma anche a molti
altri scritti successivi, ¢ facile notare che Freud si ¢ sempre opposto
(anche se piu o meno esplicitamente) al dualismo mente-corpo. E
non poteva non opporvisi perche, tra 1’altro, era un determinista
convinto ¢ quindi non credeva, a differenza di quanto pensano in
genere 1 dualisti, nell’esistenza del libero arbitrio. Ad esempio, a
proposito di coloro che pensano che i lapsus siano eventi accidentali
e che quindi sia errato spiegarli rintracciandone la causa nell’incon-
scio, Freud notava nelle gia menzionate Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psychoanalyse che «chi spezza cosi il determinismo naturale
in un singolo punto manda all’aria I’intera concezione scientifica del
mondo» (Freud 1917, p. 29).

Tuttavia occorre riconoscere che, partito in gioventu da una
evidente accettazione del materialismo, Freud approdo nei suoi
scritti pit maturi ad un naturalismo che oggi giudicheremmo piu
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vicino al funzionalismo che al materialismo in senso stretto. Freud
infatti si convinse progressivamente nel corso dello sviluppo del suo
pensiero, forse perché scoraggiato dal basso grado di sviluppo delle
neuroscienze del suo tempo, che la meta-psicologia dell’ Entwurf
almeno provvisoriamente doveva essere lasciata nel cassetto e che la
psicoanalisi doveva andare avanti per proprio conto indipendente-
mente dagli studi di neurobiologia, venendo a formare un proprio
repertorio di concetti chiaramente ed esclusivamente psicologici
come ad esempio I’inconscio, il preconscio, la rimozione, I’lo, I’Es,
il Super-lo ecc. Se risultasse che tutti gli atti mancati hanno un senso
— scriveva Freud ad esempio di nuovo nelle Vorlesungen — potremmo
«allora lasciar da parte tutti i fattori fisiologici e psicofisiologici e
dedicarci a indagini puramente psicologiche sul senso, cio¢ sul signi-
ficato, sull’intenzione, dell’atto mancato» (Freud 1917, p. 36).

Pertanto, se combiniamo quest’ultima affermazione con il rifiuto,
mai messo in dubbio da Freud, del dualismo mente-corpo o di altre
ipotesi idealistiche o comunque spiritualistiche, si puo plausibilmente
trarre la conclusione che anch’egli, al pari di Aristotele e dei funzio-
nalisti contemporanei, era in cerca negli scritti della maturita di una
terza via tra dualismo e materialismo; una terza via che consentisse
lo studio scientifico della mente anche in assenza di progressi signi-
ficativi nella conoscenza del funzionamento del cervello. E tuttavia
non ¢ neppure implausibile sostenere che, in realta, Freud si sia adat-
tato ad una scelta imposta dallo scarso sviluppo, ai suoi tempi, degli
studi sul cervello, ma non abbia mai ripudiato, come concezione
ontologica di base, il materialismo della giovinezza.

4. Freud e l'odierna filosofia della mente

L’odierna filosofia della mente diffida — come abbiamo detto — della
scientificita della psicoanalisi; quindi non lascia molto spazio al concetto
freudiano di inconscio e stenta a liberarsi della identificazione cartesiana
tra mente e coscienza. Una spia di tale diffidenza puo essere individuata
nel fatto che persino filosofi che, pur in forme diverse, si dichiarano
naturalisti difficilmente usano la parola “inconscio” quando vogliano
distinguere gli stati di coscienza da altri stati mentali o da altri stati
funzionali del cervello. Si veda ad esempio la distinzione introdotta da
D. Chalmers (1996 e 2010) tra consciousness € awareness o quella,
altrettanto fortunata, proposta da N. Block (1995 e 2007) tra pheno-
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menal consciousness € access COnsciousness.

E tuttavia la somiglianza tra Freud e ’odierna filosofia della mente
riemerge implicitamente su un altro piano quando si noti che molti filo-
sofi contemporanei fondano, al pari di Freud, la loro concezione della
mente e dell’lo su una naturalizzazione dell’Intenzionalita, ossia su una
interpretazione dell’Intenzionalita che la renda compatibile con il natu-
ralismo. Alcuni di loro anzi, come abbiamo gia visto, pur evitando 1’uso
del concetto freudiano di inconscio, condividono con Freud una conce-
zione del mentale chiaramente anticartesiana: si pensi a D.C. Dennett o
ai coniugi Churchland.

Questi ultimi infatti si sono scontrati con coloro che, pur dichiaran-
dosi naturalisti e utilizzando anch’essi il concetto brentaniano di Inten-
zionalita, concepiscono il mentale in termini sostanzialmente cartesiani.
J. Searle ad esempio ha sostenuto in consonanza con il pensiero di Bren-
tano e di Husserl che le rappresentazioni mentali, lungi dal godere di
una Intenzionalita semplicemente derivata come quella delle parole che
traggono il loro significato da convenzioni linguistiche, sono intrinse-
camente Intenzionali. Ad esempio la parola “cane” si riferisce agli ani-
mali pelosi che abbaiano in virti di una semplice convenzione. Ma il
pensare ai cani, ossia il concetto di cane, si riferisce a quei certi animali
in modo intrinseco ed essenziale. In linea di principio noi parlanti italia-
ni potremmo decidere di chiamare “cani” gli animali che miagolano e
“gatti” quelli che abbaiano. Ma, se pensiamo ai cani, non possiamo de-
cidere che il nostro pensiero si riferisca ai gatti! Inoltre — ed ¢ qui che
Searle torna a riavvicinarsi a Cartesio e, come Brentano, pensa che tutti
gli stati Intenzionali coincidano con degli stati di coscienza — uno stato
mentale pud godere di Intenzionalita intrinseca proprio perche o ¢ diret-
tamente uno stato di coscienza o quanto meno ¢ uno stato fisiologico su-
scettibile di divenire cosciente (Searle 1992 e 1997).

Dennett nella sua replica a Searle ha invece rifiutato la distinzione
tra Intenzionalita intrinseca e Intenzionalita derivata: come sono coloro
che parlano italiano a stabilire una relazione d’Intenzionalita per
convenzione tra la parola “cane” ed 1 cani, allo stesso modo ¢ stata
I’evoluzione biologica a far si che, per ragioni di convenienza pratica, un
certo stato del nostro cervello (da noi vissuto come un certo stato di
coscienza) si riferisca convenzionalmente ad un certo stato di cose
nell’ambiente circostante, pur non avendo nulla in comune con esso da
un punto di vista fisico. L’Intenzionalita del mentale ¢ derivata e riposa
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implicitamente su convenzioni al pari dell’Intenzionalita del linguaggio
(Dennett in Searle 1997, pp. 77-107).

E pertanto evidente che almeno la concezione del mentale di
Dennett e in larga misura anche quella di molti altri naturalisti contem-
poranei, a partire dai Churchland, di fatto — indipendentemente dalle
loro intenzioni — si incrocia con cid che pensava Freud, allorché da un
lato definiscono il mentale non mediante la coscienza bensi mediante
I’Intenzionalita, ma dall’altro rifiutano il dualismo mente-corpo che
Brentano invece faceva proprio.

5. Psicoanalisi e naturalismo cognitivo oggi

In conclusione, se ¢ vero che 1 filosofi della mente di orientamento
naturalistico farebbero bene a rivedere il loro atteggiamento di diffi-
denza verso la meta-psicologia di Freud, non ¢ forse vero che anche gli
psicoanalisti freudiani*®, per converso, dovrebbero scendere dalla loro
torre d’avorio e sporcarsi le mani con le scienze cognitive (in particolare
con la neuroscienza cognitiva) ed il connesso naturalismo filosofico? Io
penso che dovrebbero (e ritengo anche — come ho gia detto all’inizio —
che fortunatamente alcuni di loro comincino a farlo davvero).

Agli psicoanalisti infatti, almeno a quelli che si sentono in larga
parte eredi del pensiero di Freud, si aprono oggi strade alternative
riguardo al rapporto mente-corpo. La prima ¢ quella di coloro che, a
mio avviso un po’ testardamente, rimangono fedeli alla lettera delle
opere di Freud, ma, in sostanza, vanno contro il loro spirito, perché
hanno nei confronti degli sviluppi recenti delle scienze cognitive (e in
particolare della neuroscienza cognitiva) un atteggiamento di diffidenza
e rifiuto pregiudiziale esattamente opposto a quello che Freud aveva nei
confronti della neurobiologia del suo tempo.

Il secondo atteggiamento ¢ quello di chi sviluppa, si, il pensiero di
Freud in modo piu libero e creativo, ma lo piega in una direzione
opposta a quella concezione scientifica del mondo che Freud stesso ha
sempre difesa e che lo avrebbe portato ad aborrire quel matrimonio della
psicoanalisi con il misticismo e la religione che oggi molti vorrebbero
invece celebrare (ad es. Fattori ¢ Vandi 2016).

* Mi limito qui a menzionare gli psicoanalisti freudiani perché la distanza tra altre
forme di psicoanalisi (ad esempio quella junghiana) ed il naturalismo cognitivo mi
appare veramente difficile da colmare.
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La terza prospettiva ¢ quella di chi ritiene si che sia possibile svilup-
pare la psicoanalisi andando oltre il punto al quale Freud era giunto, ma
poi continua a tenere separata la psicologia dalle neuroscienze, com’era
forse inevitabile fare un secolo fa, ma non ¢ piu giustificato oggi alla
luce degli enormi recenti progressi di queste ultime. Questo atteggia-
mento rinunciatario ¢, almeno in parte, il retaggio duro a morire del
clima culturale affermatosi circa trent’anni fa in Italia (e in Francia) con
il movimento culturale e politico dell’antipsichiatria, quando sembro a
molti psichiatri di dover necessariamente scegliere tra due approcci alla
malattia mentale ed al modo di curarla incompatibili tra loro: uno basato
principalmente sulla logoterapia ed il reinserimento sociale ed uno
fondato, invece, sugli psicofarmaci e la concezione della malattia
mentale come vera ¢ propria malattia organica. Nella pratica questa
distinzione non ha mai retto fino in fondo ed oggi I’antipsichiatria ¢ rivi-
sta criticamente anche da alcuni di coloro che quarant’anni fa ’avevano
promossa (Corbellini e Jervis 2008).

Si profila quindi la possibilita di un quarto punto di vista riguardo
all’atteggiamento da tenere verso 1’eredita freudiana: quello di chi, pur
attingendo ancora a piene mani alla lezione di Freud, non si rifiuta di
rivedere, anche profondamente, 1 suoi concetti e le sue teorie alla luce
dei progressi e delle recenti scoperte di tutte le scienze cognitive
(comprese in primis le neuroscienze). Quello psicoanalista infatti che,
lavorando oggi gomito a gomito con 1 neuroscienziati, ricercasse le basi
neurologiche, ad esempio, della coscienza o del lavoro onirico, pronto,
se necessario, a “‘commettere parricidio” e a rinnegare Freud nella
misura in cui 1 risultati sperimentali lo richiedano, non solo non lo tradi-
rebbe, ma realizzerebbe anzi quella che nell’ Entwurf egli confessava
essere la sua piu segreta aspirazione.
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Gli stati mentali da un punto di vista ontologico sono riducibili a vari aspetti
e proprieta dell'attivita cerebrale. Questo il filo rosso che lega gli otto saggi
qui riproposti. Lincontro della filosofia della mente con le scienze cognitive

consente di formulare una soluzione naturalistico-fisicalistica del problema

mente-corpo {capitolo primo). Ad esempio |'Intenzionalita del mentale, I'lo e

la coscienza sono presumibilmente aspetti degli stati mentali implementati
da tre diverse higher order properties della dinamica cerebrale {capitolo
secondo). Inoltre la soluzione che deve essere data al problema mente-corpo
¢ simile a quella che in genere viene data al problema individuo-societa
(capitolo terzo). Il cambiamento di paradigma dal dualismo cartesiano al
naturalismo cognitivo presenta alcuni punti di somiglianza con la rivoluzione
che investi |a fisica agli inizi del Novecento (capitolo quarto). Il naturalismo
cognitivo qui proposto implica il realismo scientifico (capitolo quinto) ed una
concezione pragmatistica della verita (capitolo sesto). Infine il concetto
kantiano di appercezione trascendentale pud aiutare a chiarire la distinzione
tra il Self e I'lo {capitolo settimo), cosi come & possibile un incontro tra
naturalismo fisicalistico e psicoanalisi freudiana (capitolo ottavo).
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